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Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 |
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale va inaintim, alaturat, copia
sesizirii formulate de ' 101 deputati si de 39 senatori referitoare la
neconstitutionalitatea undr dispozitii ale Legii privind reforma in domeniile
proprietitii si justitiei, precum §i unele mésuri adiacente.

va adreslém rugdmintea de a comunica punétul dumneavoastra de vedere
pand la 27 iunie 2005, tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc 1a 29 iunie 2005.

Primiti, vi rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

- consideratii.
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Grupurile parlamentare
ale Partidului Social Democrat
din Senat §i Camera Deputatilor

22 iunie 2005

Cdtre,

CURTEA CONSTITUTIONALA
DOMNULUI PRESEDINTE PROF.UNIV.DR. IOAN VIDA

Subsemnatii deputati §i senatori mentionati in Anexa, reprezentind
Grupurile Parlamentare ale P.S.D din Camera Deputatilor §i Senat,
cu semnidturile personale, in continuare, in baza art. 146 lit. a din
Constitutie, formuleazi urmitoarea '

SESIZARE

asupra neconstitutionalitatii Legii privind reforma in domeniile
proprietdtii §i justitiei, precum si unele mdsuri adiacente

Proiectul de Lege privind reforma in domeniile proprietatii §i justitiei,
precum si unele masuri adiacente a fost promovat in Parlament de Guvernul
Roméniei, prin angajarea raspunderii, in conformitate cu prevederile art. 114
din Constitutie, fiind adoptat, ca urmare a respingerii de citre cele doui
Camere ale Parlamentului, in sedinta comund din 22 iunie 2005 a motiunii
de cenzurd, depusd de grupurile parlamentare ale P.S.D. Aceastd lege
constituie o amenintare pentru evolutia si buna functionare a statului de
drept, pericliteazd parcursul calendarului integrdrii Roméniei in UE si
contine, din péacate, numeroase prevederi care incalcd flagrant texte si
principii constitutionale, la care ne vom referi in cele ce urmeaza:



L Obiectii de neconstitutionalitate de principiu, privind legea
in ansamblul ei.

1. Incilcarea art.114 alin.(1) din Constitutie prin raportare la art.
61 alin.(1) si, respectiv, art.2 alin(1) din Constitutie, cu observarea si a
art. 102 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit art. 114 alin. (1) din Constitutie: ,,Guvernul isi poate angaja
rispunderea in fata Camerei Deputatilor §i a Senatului, in sedinti
comuni, asupra unui program, a unei declaratii de politicii generalii sau
a unui proiect de lege.”

Din examinarea acestui téxt constitutional se degaja cu claritate o
concluzie univocd: Guvernul i§i poate asuma rispunderea asupra unui
singur proiect de lege. $i este absolut fireasci o asemenea interpretare
intrucét promovarea unei legi prin procedura asumairii rispunderii constituie
o procedurd exceptionald care trebuie utilizatd doar in cazuri deosebite,
pentru a nu diminua rolul Parlamentului. Este elocventd, in acest sens,
practica folosirii acestei proceduri in Franta, in care existi reglementati
asumarea raspunderii pentru votarea unui text. Astfel, in 1996 s-a utilizat
aceastd procedurd pentru adoptarea Statutului France — Telecomului, in 2003
pentru alegerea consilierilor regionali, iar in 2004 pentru Legea cu privire la
descentralizare.

Legea pe care o sesizdm Curtii Constitutionale este contrari textului
din art.114 alin.(1) din Constitutie, care ingiduie Guvernului si-si angajeze
raspunderea numai pe un proiect de lege, si nu pe o suitid de proiecte de lege,
cum este cazul in spetd si cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

In realitate, fiecare titlu are semnificatia unui proiect de lege, ceea ce
excede textului constitutional:

- Titlul I este consacrat modificdrii §i completérii Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicati;

- Titlul II este consacrat modificdrii si completirii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roménia, cu modificirile si
completirile ulterioare, aprobatd, cu modificéri si completdri, prin Legea nr.
501/2002;

- Titlul III este consacrat modificérii §i completdrii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetétenilor apartinand minoritatilor nationale
din Romania, aprobata, cu modificari si completéri, prin Legea nr. 66/2004;



- Titlul IV este consacrat modificarii si completarii Legii nr. 18/1991,
cu modificirile si completdrile ulterioare;

- Titlul V este consacrat modificarii si completarii Legii nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991;

- Titlul VI este consacrat modificarii §i completarii Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997;

- Titlul VII este consacrat regimului stabilirii §i platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv;

- Titlul VIII este consacrat modificdrii §i completirii Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal,

- Titlul IX este consacrat modificarii Codului Penal,

- Titlul X este consacrat circulatiei juridice a terenurilor;

- Titlul XTI este consacrat modificérii Legii nr.7/1996 a cadastrului si a
publicititii imobiliare, cu modificarile si complctanle ulterioare.

- TITLUL XII este consacrat modificarii §i completarii Legii nr. 7
/1996 a cadastrului §i a publicitdtii imobiliare, cu modificarile si
completarile ulterioare

- TITLUL XIII este consacrat accelerdrii judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare

- TITLUL XIV este consacrat dispozitiilor tranzitorii

- TITLUL XV este consacrat modificdrii §i completirii Legii
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

- TITLUL XVI este consacrat modificdrii §i completirii Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara

- TITLUL XVII este consacrat modificdrii §i completdrii Legii
nr.303/2004 privind statutul Magistratilor

2. Practic, sintagma din art. 114 alin. (1) din Constitutie ,,a unui
proiect de lege”, a fost interpretatd ,,a unui pachet de proiecte de legi”,
ceea ce inseamna o addugare la Constitutie.

Guvernul a denumit astfel legea prin care si-a asumat raspunderea:

»Lege privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei,

precum si unele misuri adiacente”
Dupi cum se observd din enumerarea de mai sus, ,,pachetul legislativ”

cuprinde modificari §i completiri de esentd la 9 legi organice privind
regimul proprietdtii, adoptate intre 1991-2000, la 3 legi organice privind




organizarea judiciard, statutul magistratilor si Consiliul Superior al
Magistraturii, adoptate in 2004, la doud coduri (penal si fiscal), precum si
doud legi noi relative la renta viagerd agricold si la procedura speciald a
judecdrii unor procese. Majoritatea covarsitoare a legilor care sunt
modificate, sunt prevazute expres de citre Constitutie, ca fiind legi organice.
Astfel, prevederile referitoare la modificarea Codului Penal, intrd sub
incidenta art. 73 alin. 3 lit. h) (infractiunile, pedepsele si regimul executirii
acestora), prevederile referitoare la proprietate sunt cuprinse la lit. m) a
aceluiasi articol (regimul general al proprietitii si al mostenirii), iar cele
referitoare la justitie, intrd sub incidenta lit. ) (organizarea si functionarea
Consiliului--Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a
Ministerului Public si a Curtii de Conturi).

Celelalte modificari intrd in sfera legilor ordinare.

Rezultd clar cd Guvernul si-a asumat raspunderea prin douid sau mai
multe legi, din cel putin patru sau cinci domenii de activitate (reconstituirea
proprietitii funciare, reconstituirea proprietdtii in mediul urban, reforma in
justitie, codificarea penald si codificarea fiscald).

Formularea §i structurarea legii, in 17 titluri, nu poate motiva sau
,,acoperi” aceastd incilcare a dispozitiei imperative din art. 114 alin. 1 din
Constitutie, asa cum acest text trebuie interpretat prin raportare la art. 61
(principiul monopolului legislativ al Parlamentului) §i prin raportare la
art. 102 alin. 1 referitor la rolul Guvernului, fiind de netdgiduit ci ne aflim
in fata mai multor legi si nu a unui ,,proiect de lege”.

3. De altfel, Guvernul nici nu a ficut un secret cu privire la adevarata
dimensiune a initiativei sale legislative, vorbind mereu de ,,pachetele de
legi” din domeniul justitiei §i proprietatii, inclusiv prin luarea de cuvant
a primului ministru §i a altor membrii ai Cabinetului la dezbaterea motiunii.

Doar spre finalul pregitirii proiectului, constientizat de criticile
publice si obligat de rigoarea textului, Guvernul si-a mai restrins micar in
titlul acestuia domeniile, fird a putea totusi si evite referirea expresi la cel
putin doud domenii mari si distincte: proprietatea si justitia, agadar cel
putin doud legi incluse in una.

4. Este de observat ca situatia la care ne referim prin sesizare nu este
identica cu situatia avutd in vedere de Curtea Constitutionald, in 2003, prin
Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.279 din 21 aprilie 2003, pronuntatd in Dosarul nr. 175A/2003.

Curtea Constitufionald a fost sesizatdi cu neconstitutionalitatea
dispozitiilor legii prin care Guvernul de la data respectivd igi asumase
raspunderea  pentru  ,legea  privind unele masuri pentru
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functiilor publice s§i in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea
coruptiei”, devenita Legea nr.161/2003.

Curtea Constitutionald a apreciat ca legiuitorul poate si reglementeze
printr-o lege un grup complex de relatii sociale, in vederea obtinerii unui
rezultat dezirabil la nivelul intregii societéti, dar a conditionat valabilitatea
demersului legislativ prin asumarea rispunderii de existenta unui scop
unic, prevenirea si sanctionarea coruptiei, si de un mod de structurare
care s nu fie de natura si afecteze dispozitiile constitutionale invocate.

Legea privind reforma in domeniul proprietétii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, grupeazd modificari de acte normative continand si
norme care reglementeaza pentru prima data relatiile sociale, dar care nu se
- circumscriu, unui ,,sCop unic”.

Este mai mult decat evident cad legea pe care o atacim nu numai ci
include mai multe domenii disparate , dar urmareste mai multe scopuri si
este structuratd intr-un mod care demonstreazd necesitatea unei abordari
separate, incepand chiar cu expunerile de motive.

Oricatd bundvointa ar exista, nu se poate sustine ca reglementarea care
vizeazd proprietatea, adicd modificarea legilor adoptate in materie de
proprietate, au acelasi scop cu reglementarea care vizeazd organizarea
judiciard, statutul magistratilor sau a Consiliului Superior al Magistraturii,
aceasta cu atat mai mult, dacd avem in vedere faptul ca, asa-zisa reformi in
justitie vizeaza modificdri §i completdri ale unor legi organice care au intrat
in vigoare de céteva luni, adoptate in 2004 si care, prin continutul lor, au
contribuit decisiv la inchiderea capitolului consacrat afacerilor interne si
justitiei, in contextul Aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand. Cum se va
arita in cele ce urmeaza, multe dintre textele adoptate contin solutii contrare
Constitutiei, ceea ce inseamnd cd, in realitate, nu se urmdreste o reforma in
domeniul justitiei, ci o contrareforma , ce nu poate sd scape controlului de
constltuponahtate al Curtii Constltuponale

In situatia in care reglementarea asupra cireia Guvernul i angaJeaza
raspunderea, cum este §i cazul de fatd, nu rdspunde unui scop unic, care se
regiseste in necesitdtile obiective ale procesului de legiferare, ci unor
scopuri partizane ale partidelor politice aflate la guvernare, trebuie admis ca
respectiva reglementare este contrard alin. 1 al art. 114 din Constitutie, prin
raportarea la textele Constitutiei, care consacrd principiul separatiei
puterilor, art. 1 alin. 4, precum si la textele care consacrd suveranitatea
nationald (art. 2 alin. 1) si corelat cu acestea, rolul Parlamentului (art. 61
alin. 1), respectiv textul care consacra rolul Guvernului (art. 102 alin. 1).

5. Dreptul Guvernului de a stabili continutul §i structura proiectului de
lege complex, pe baza cdruia 1si angajeaza raspunderea, nu este absolut, nu




se poate concepe ca intr-un asemenea proiect, pot fi incluse diferite
reglementari, de la Legea fondului funciar pana la Consiliul Superior al
Magistraturii, Codul fiscal si Codul penal, renta viagera agricola si asa mai
departe, fard o legaturd logica, legatd de scopul unic al intregului ansamblu
normativ.

Modalitatea de legiferare, prin institutia angajarii raspunderii, apare ca
o situatie de exceptie de la regula legiferarii, justificatd prin faptul ci, intre
Guvern pe de o parte si Parlament pe de altd parte, existi o stare de
tensiune, Guvernul fiind in imposibilitatea de a realiza programul de
guvernare, pentru faptul cd Parlamentul nu adoptd legile de care este nevoie,
consemnate in respectivul program sau in programul special legislativ, care
insoteste programul de guvernare.

Angajarea rdspunderii apare, asadar, intr-o situatie de crizd, cand
starea conflictuald dintre Guvern, pe de o parte si Parlament, pe altd parte,
trebuie sa fie clarificata.

Este de retinut cd, Guvernul in functiune nu a sesizat Parlamentul,
dupa procedura obisnuitd, cu proiectele de legi de modificare intr-unul din
domeniile vizate de acest act normativ. In materie de Justitie, in ultimele 12
luni, sistemul judiciar a fost reasezat, independenta justitiei fiind garantati
din punctul de vedere al legii, iar Consiliul Superior al Magistraturii §i Inalta
Curte de Casatie si Justitie au fost reorganizate gi intirite. Misurile privind
independenta justitiei au fost finalizate in anul 2004, dupd revizuirea
Constitutiei i s-au concretizat prin preluarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a atributiilor si responsabilitatilor puterii executive in ceea ce
priveste cariera magistratului §i rispunderea sa disciplinara.

Pe baza acestor legi, a fost inchis Capitolul afaceri interne §i justitie,
in procesul de negociere cu Uniunea Europeand. Legile au fost realizate cu
sprijinul expertilor francezi, germani, spanioli gi italieni, iar continutul lor a
fost avizat de citre Uniunea Europeand, Consiliul Europei si Comisia de la
Venetia. In baza acestor legi s-au ales structuri de conducere, de jos pani
sus, in sistemul judiciar, s-a constituit noul Consiliu Superior al
Magistraturii, si agsa mai departe.

Prin urmare, nu o situatie obiectivd a impus nevoia reglementarii
pentru care Guvernul si-a asumat rispunderea, o stare de conflict intre
Guvern si Parlament, determinatd de ineficacitatea Parlamentului, ci o stare
fabricatd, adicd argumente care tin de ambitiile, de proiectiile politice ale
liderilor din echipa guvernamentald §i din partidele care sustin aceastd
echipd, aspecte care nu pot scdpa Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionalad este obligatd, potrivit statutului sdu, previzut
de Constitutie, sd vadad dacd, in mod real, obiectiv, se justifica recurgerea la



procedura asumadrii rdspunderii sau daci angajarea riaspunderii nu apare
doar ca un pretext pentru a se eluda dezbaterea parlamentari,
incdlcandu-se principiul consacrat de art. 61 ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare
a tirii.”

Curtea Constitutionald este, asadar, chematd sd verifice dacd prin
modalitatea de angajare a rdspunderii nu s-a urmdrit, contrar principiilor
constitutionale, transformarea Guvernului in autoritate legiuitoare a tarii.

Domnule Presedinte §i Domnilor Judecdtori ai  Curtii
Constitutionale,va rugdm si constatati cd s-a incilcat nu numai litera textului
constitufional invocat, dar §i spiritul lui si s-au incdlcat principiile care
trebuie sd guverneze raporturile Executivului cu Parlamentul, principiile care
trebuie sd caracterizeze activitatea legislativa, rolul Parlamentului.

Guvernul i§i motiveazd demersul siu extrem invocind cerinte ale UE
pentru integrare.

Este o minciund pentru cd in materie de proprietate nu exist3 nici o
conditionalitate de ordin legislativ, iar in domeniul justitiei, Capitolul 24 —
JAI a fost inchis tocmai pe baza celor trei legi pe care le transformi radical
Guvernul acum §i care atunci au fost apreciate corespunzitor. UE a impus
drept clauzd implementarea lor urgenti iar nu modificarea lor.

A trece cu vederea peste un asemenea act abuziv, peste o interpretare
excesiv de larga cu privire la definirea §i confinutul unei legi, cu privire la
definirea obiectului angajdrii raspunderii, inseamni a incuraja o practici
extrem de periculoasd, inseamnd a fincuraja un Guvern cu tendinte
autoritariste, sd sfideze Parlamentul, si-1 ocoleascd §i si promoveze
programe legislative intregi fard dezbaterea lor democratica in Parlament.

IL. Obiectii de neconstitutionalitate privind prevederile
referitoare la proprietate.

1. incillcarea mai multor texte si prevederi constitutionale
prin solutia de restituire in natura a tuturor imobilelor, inclusiv a celor
care, in prezent, au destinatii culturale, sociale etc.

Este vorba, de exemplu, de Titlul I, Art. I, pct. 14, 35, cu trimitere
la Anexa 2, pct. 38, 79, cu trimitere la art. II.

Solutia de principiu de restituire a tuturor imobilelor care existi in
naturd, inclusiv a celor care, la ora actuald, au destinatie stiintifica, culturali,
sociald, reprezintd o incilcare art. 8 din Constitutie (pluralismul politic), art.
9 (sindicatele), in masura in care imobilele reprezinta sedii ale partidelor



politice si ale sindicatelor, art. 32 in cazul in care sunt unititi de invitamant,
art. 33 accesul la culturd, in ipoteza in care in imobile functioneazi case de
~~cultura, case ale oamenilor de stiinta etc. o

Consideram, totodatd, cd asemenea solufii sunt contrare §i art. 135
alin. 2 lit. c¢) din Constitutie, potrivit cdruia statul trebuie si asigure
stimularea cercetdrii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si protectia
dreptului de autor.

De asemenea, solutia de restituire in naturd, neconditionatd, a tuturor
imobilelor, indiferent de destinatia actuald este §i contrard regulii
proportionalitatii, prevazutd de art. 53 alin. 2 din Constitutie. Aici intervine

" un conflict intre interesul personal al persoanei indreptétite de a i se restitui
in naturd s§i, interesul colectiv, interesul general, de a se mentine
functionarea unor institutii publice, a unor servicii publice, a unor persoane
de drept public, intre care si, partidele politice.

Perturbarea activitdtii diferitelor unititi de invatdmant, spitale i altor
structuri institutii sociale, culturale, stiintifice , in opinia noastri este un riu
mai mare decat rdul, care ar consta in nerestituirea imobilelor in naturd si
acordarea de despagubiri persoanelor indreptatite. Sub acest aspect apreciem
cd este incdlcatd regula proportionalititii prevdzutd de art. 53 alin. 2, iar
incdlcarea Constitutiei, prin solutia legislativd preconizatd, ne apare si din
perspectiva art. 1 alin. 3, potrivit céruia ,,Roméinia este stat de drept,
democratic si social”. Dimensiunea sociald a statului romén obligd tocmai
la adoptarea unor masuri de protectie, si pe cale de consecinti, la

-----

in prezent au destinatie social-culturala.

2. inciilcarea mai multor principii si texte constitutionale prin
solutia de reconstituire a dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente §i de revocarea titlurilor de proprietate acordate.

Acum, in 2005, dupd 14 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr.
18/1991, reluarea procesului de reconstituire a dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, are semnificatia declangdrii unor proceduri
administrative, cu atacuri in justifie, care nu se vor termina nici in generatiile
urmitoare, deci, practic, se arunca in aer stabilitatea juridicd din Romaénia.

Aceste solutii sunt contrare principiilor specifice statului de drept, si
in primul rand celui prevazut de art. 1 alin. 3 din Constitutie. Statul de drept
presupune, prin definitie, stabilitate in raporturile juridice dintre cetéteni,
ceea ce nu este de conceput dacd statul nu se comportd in mod rezonabil,
prin normele pe care le adoptd, cu cetdfenii sdi . Se stie cd, pentru
incidlcarea regulii rezonabilitatii, in S.U.A, o lege este declaratd



neconstitutionald (vezi Mircea Lepddatescu, Teoria generala a controlului
constitutionalitatii legilor, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti 1974).

Aceasta reguld rezultd si din continutul mai multor reglementari ale
Constitutiei Romaniei, atét din Titlul III consacrat autoritatilor publice (cum
ar fi textele referitoare la rolul Parlamentului, art. 61, al Presedintelui, art. 80
sau al Guvernului, art. 102), cat si din Titlul II consacrat drepturilor
fundamentale, dar si din art. 135 alin. 2, prin care se reglementeazi
obligatiile care revin statului, intre care: ,,crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitdtii vietii (lit. f)”.

Statul nu 51 poate permite ca in una §i aceeasi problema, dupi ce prin
lege a stabilit o reguld, in baza céreia s-au ndscut situatii juridice, inclusiv
prin accesul liber la justitie, s3 vind dupd un anumit numar de ani cu o altd
reguld, risturnand ordinea juridic initiald.

In Constitutie nu existi un text expres care si consacre obligatia
statului la garantarea sigurantei raporturilor juridice, a circuitului civil, dar
este 1n afard de orice indoiald c3 aceastd obligatie a statului, ne apare ca fiind
o obligatie generald in baza raportului de cetatenie, care se realizeaza in mod
concret prin obligatiile corelative ale autoritétilor publice, la fiecare drept
fundamental reglementat.

Se poate sustine insd, cd existd un text in Constitutie, care poate fi
invocat ca temei al acestei obligatii generale a statului §i care se poate afirma
cd a fost incdlcat prin solutia legislativi la care ne referim. Este vorba de art.
1 alin. 3 care, dupd ce mentioneazid cid Romania este stat de drept,
democratic si social, enumira valorile supreme §i garantate in statul romén,
enumerare care incepe cu demnitatea omului, drepturile si libertitile
fundamentale si libera dezvoltare a personalititii umane.

Este de la sine inteles cd, garantarea acestor valori supreme,
presupune stabilitate in circuitul juridic civil, presupune ca statul si
reglementeze relatiile sociale de asa naturd, incat cetdtenii sd aibd un
sentiment de siguranta si de stabilitate juridica.

Statul trebuie cd asigure o asezare justd a drepturilor §i obligatiilor
cetdtenilor, in procesul de reconstituire a dreptului de proprietate. Daca
statul a considerat ca a fost justd o anumitd solutie legislativd, in 1991, in
baza cireia s-au solutionat litigii, s-au emis acte administrative (titluri de
proprietate) si hotdriri judecdtoresti definitive §i irevocabile, trebuie
interpretat cd, o solufie contrard, acum in 2005, care da nagtere la alte litigii,
incalca principiile stabilite de Constitutie, cu privire la raporturile dintre stat
pe de o parte si cetdteni pe de altd parte.

Prin reglementarea unei alte solufii de principiu, in ceea ce priveste
atribuirea terenurilor (regula vechiului amplasament) si repunerea in termen



pentru formularea de notificéri, nu se inldturd o nedreptate, ci se declangeaza
un veritabil sir de abuzuri, putandu-se sustine ci norma respectiva, intra si
sub incidenta art. 16 alin. 1 din Constitutie, precum §i sub incidenta art. 44
‘alin. 2 din Constitutie, potrivit caruia statul are obligatia si garanteze
proprietatea indiferent de data dobandirii (prin Legea nr. 187 / 1945 dar si
prin Legea nr. 18 / 1991 sau Legea nr. 1 /2000).

in aceiasi termeni se poate rationa si pentru prevederile din Titlul IV
la care ne referim, prin care se instituie obligatia revocarii titlurilor de
proprietate, emise de organele administratiei (ex. alin. 2° introdus la art. 27
din Legea nr. 18/1991) ceea ce inseamnd o incdlcare a principiului
separatiei puterilor, prevazut de art. 1 alin. 4 din Constitutie in sensul ca
legea stabileste obligatia unei autoritdti administrative de a revoca un act.
De asemenea, in acest sens, pot fi invocate ca fiind neconstitutionale gi
dispozitiile care consacrd nulitatea absoluta a titlurilor emise, 1dsdndu-se sa
se inteleagd ca aceasta poate fi constatatd de orice persoand interesatd, si nu
numai de instanta de judecata.

Pe aceasta linie de idei, pot fi invocate si dispozitiile din legea atacati
care realizeazd o ierarhizare a probelor, retinindu-se ci se prezumi ca
exprimand adevarul, informatiile cuprinse in actele de preluare abuzivi,
cand, se stie ca acestea, mai ales anexele de la Decretul nr. 92/1950 au fost
intocmite in graba, cu erori grosiere.

Prin asemenea reglementéri se lasé sa se inteleagd, ca fiecare persoand
interesata isi poate face singurd dreptate.

Este de-a dreptul de neinteles, inldturarea amendamentului Grupului
PSD din Senat §i din Camera Deputatilor la alin 1* de la art. 6 al Legii nr.
1/2000, care urmirea tocmai inldturarea aspectului de neconstitutionalitate,
in sensul cd, se propunea, ca in finalul textului, dupa formularea ,tigiduind
dreptul de proprietate”, si se adauge precizarea ,in fata instantei
judecitoresti”. Fard aceastd precizare, textul apare ca fiind contrar
Constitutiei, mai precis, principiului statului de drept.

Textele de acest gen, incalcd si principiul accesului liber la justitie,
previzut de art.21, precum si art.16 din Constitutie, referitor la egalitatea
cetitenilor in fata legii i a autoritdfilor publice, fard privilegii si fard
discriminare. )

III. Obiectii de neconstitutionalitate privitoare la justitie.
Prin intreaga conceptie a noii reglementdri se urmareste subordonarea

politicd a justitiei, a instantelor judecdtoresti, a procuraturii, a actualului
Consiliu Superior al Magistraturii §i controlul acestora, rapind Consiliului
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Superior al Magistraturii rolul de garant al independentei Justitiei. De
asemenea, se doreste desfiintarea principiului inamovibilitatii judecétorilor
de la inalta Curte de Casatie si de la celelalte instante, a independentei
procurorilor, desfiintarea atributiei Consiliului Superior al Magistraturii de a
decide asupra numirii §i statutului judecatorilor si procurorilor.

1. Cu privire la modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, care formeazi obiectul
Titlului XV,

- Prevederea noului alineat 6 al art. 39 din Legea nr. 317/2004
cuprinsd in Titlul XV cu privire la introducerea obligativititii pentru
Consiliul Superior al Magistraturii de a prezenta Parlamentului Romaniei
Raportul anual asupra stdrii justitiei §i asupra activititii sale proprii,
reprezintd un act neconstitutional care duce la incalcarea principiului
separatiei puterilor in Stat.

Textul incalcd in mod flagrant prevederile art. 1 alin. (4), art. 124, art.
126 din Constitutie care statueazd intr-un mod propriu statului de drept
principiul separatiei puterilor in stat — legislativd, executiva si judecitoreasci
— independenta justitiei §i infdptuirea acesteia numai prin instantele
judecidtoresti prevazute de lege. Aceste texte, aceste principii exclud in mod
evident controlul parlamentar asupra justitiei §i asupra organismului ei
suprem.

- Diminuarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii, in cariera
magistratilor, ceea ce contravine prevederilor art. 125 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecitorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice”.

- Reglementirile adoptate sub forma angajarii raspunderii, modificand
reglementarea in vigoare din 2004, practic, restrAnge rolul Consiliului
Superior al Magistraturii, la un organism cu rol consultativ, la dispozitia
Ministrului Justitiei si, implicit, a Presedintelui Romaniei in functiune, ceea
ce, evident, nu poate fi acceptat. Mentiondm in primul rand dispozitiile art. 1
prin care a fost eliminatd precizarea calitdtii de ,reprezentant al autorititii
judecatoresti”, ceea ce contravine insdgi denumirii Capitolului VI, intitulat
»Autoritatea judecdtoreascd” din Titlul III al Constitutiei. Consiliul
Superior al Magistraturii este o parte a autorititii judecitoresti, fiind
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concluzia care rezultd din intreaga filozofie a Constitutiei i care, se pare cé,
exaspereaza pe Ministrul Justitiei in functiune si pe Presedintele Romaniei in
functiune. Pe cale de consecintd logicd sunt neconstitutionale s urmatoarele
texte: art. 3; art. 5; art. 6; art. 8; art. 9; art. 10; art. 14; art. 15; art. 17; art. 19;
art. 20; art. 21; art. 23; art. 24; art. 25; art. 27; art. 28; art. 29; art. 30; art. 36;
art. 37; art. 38; art. 39; art. 41; art. 41' (modificarile propuse prin acest text
nou sunt contrare Constitutiei, art. 134 , intrucit conduc la cresterea
atributiilor sectiilor in detrimentul plenului Consiliului Superior al
Magistraturii); art. 42; art. 45; art. 46; art. 49; art. 50; art. 52; art. 53'; art.
532 art. 54; art. 55; art. 59; art. 60; art. 61; art. 64. Abrogarea art. 65; art. 66
si art. 67 este nejustificatd si contrard Constitutiei, acestea fiind dispozitii cu
caracter tranzitoriu care au produs efecte si trebuie sd raménd ca bazi
judiciard in vigoare, fie i numai pentru solutionarea eventualelor litigii.

- Prevederile din Titlul XV privind modificarea §i completarea Legii
nr. 317/2004 Art. II in legiturdi cu incetarea calititii de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale, intrucét
mandatul de 6 ani stabilit prin art. 133 alin. 4 din Constitutie §i durata
acestuia nu pot fi modificate printr-o lege ulterioard care, in plus, stabileste
alte reguli ale functiondrii organismului decét cele prevazute la inceputil
mandatului.

Nu este de conceput ca un mandat prevdzut intr-un termen expres,
prin textul Constitutiei, s fie redus sau, mai grav, si i se pund capat, printr-
vedere de legea 1n vigoare, la data la care s-a dobandit calitatea de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

Este de fapt aici, substratul politic real al initierii acestei
proceduri de angajare a ridspunderii, anume crearea unei aparente
juridice pentru a se proceda la epuriri pe criterii politice din Consiliul
Superior al Magistraturii, ca §i din instantele judecitoresti, asa cum
vom demonstra in continuare ceea ce, evident, nu are nimic in comun,
nici cu democratia constitutionald, nici cu statul de drept si
independenta justitiei. -

- Prevederile art. 63 din Legea nr. 303/204 astfel cum au fost

-----

independentei procurorilor, intrucat prevad posibilitatea demiterii acestora in
cazuri subiective controlabile de puterea politica: incapacitatea profesionald
si nepromovarea examenului.
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De altfel, intreg sistemul de numire §i promovare pe bazi de examene
si concursuri, prin modul cum este conceput §i controlat de Ministrul
Justltlel mcuraJ eaza nesocotlrea pr1nc1p1110r enuntate.

- Prevederile cuprinse in Titlul XVII cu privire la modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 Art. IV, care instituie regula incetdrii de
drept a mandatelor de conducere ale judecitorilor si procurorilor de la curtile
de apel, tribunale, tribunale specializate si judecdtorii, precum si de la
parchetele de pe l4ngd acestea, nu numai ca sunt neconstitutionale, incalci
principiile stabilitdfii §i continuitdtii functiondrii institutiilor statului de
drept, dar vor crea un adevarat hiatus in activitatea justitiei.

"Oare Guvernul Tiriceanu si Presedintele Bisescu chiar nu-si pun
intrebarea cum vor fi conduse instantele judecdtoresti §i parchetele citeva
luni bune de conducatori care stiu deja ca vor fi schimbati, care vor mai
ramane apoi interimari cateva luni ? Care va fi starea lor de spirit, dar si a
judecatorilor si procurorilor din institutiile respective ?

2. inciilcarea principinlui separatiei puterilor, a principiului
independentei judecatorilor si a principiului inamovibilitatii.

- In primul rind, considerim c# eliminarea precizirii din Legea in
vigoare nr. 303/2004, de la art.8, dupa care ,,magistratii nu se subordoneaza
scopurilor si doctrinelor politice”, este contrard principiului separatiei
puterilor reglementat de art.1 alin.(4) din Constitutie §i principiului
independentei judecitorilor si supunerii lor numai legii, previzut in art.124
alin.(3) din Constitutie.

Pachetul de legi propus de Guvern, nu cuprinde decat in mica masura,
prevederi referitoare la eficientizarea actului de justitie, la asigurarea
independentei judecétorilor, a autonomiei functionale a parchetelor, la lupta
impotriva coruptiei etc., dar, in schimb, confine misuri cat se poate de
evidente care vor avea ca rezultate crearea unor parghii pentru influentarea si
controlul actului de justitie, crearea unor mecanisme prin care ministrul
justitiei si controleze procesul de numire in functiile de conducere, a
magistratilor din Roméania, 1a nivelul tuturor structurilor judecatoresti.

Este in afard de orice indoiald, cid eliminarea unor preciziri de
genul celor cuprinse in art.8 din Legea nr.303/2004, evocd dorinta fortelor
politice care si-au angajat rispunderea, nu de a fortifica justitia si de a
realiza o reformd in justitie, ci dimpotrivd, se urmadreste subordonarea
justitiei politicului, timorarea magistratilor. -
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- In acest context, al incilcarii principiului separatiei puterilor,
prevazut de art.l alin.(4) din Constitutie, a principiului independentei
judecitorilor, ca de altfel si a principiului inamovibilitétii pentru judecatori,
previzut de art.125 din Constitutie, respectiv a principiului stabilitétii si
impartialitdtii, In cazul procurorilor, prevazut de art.132 alin.(1) din
Constitutie, se inscriu si dispozitiile de modificare a legii privind statutul
magistratilor, cdrora, li se anuleaza drepturile castigate sau, dupi caz, li se
restrange exercitiul unor asemenea drepturi.

Pe aceasti linie de idei, amintim:

a) partea finali a alin.(1)* , nou introdus, la art.14, punctul 21 care
‘Incalcd dreptul la carierd al magistratilor, ca dimensiune a inamovibilit#tii, in
cazul judecétorilor, si a stabilitétii, in cazul procurorilor ;

b) alin.6, nou introdus, la art29, punctul 45 este un text
discriminatoriu pe criteriu etnic, contrar art.16 din Constitutie ;

c) punctul 73 care vizeazd modificarea art.48 incalcd art.15 alin.(2)
din Constitutie, ce consacra principiu neretroactivititii legii. Este de observat
cd, In baza Legii nr. 92/1992 si a Legii nr. 303/2004, asa cum s-a mai
mentionat in cele ce preced, in tot sistemul organelor judecdtoresti au fost
facute investiri in functiile de conducere, la nivelul judecitoriilor,
tribunalelor, curtilor de apel si a parchetelor de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii, conform Legii nr. 92/1992 si ale Legii nr. 303/2004, pentru
un mandat de 5 ani, care se afld in derulare. Noile dispozitii reduc
tendentios i retroactiv aceste mandate la 3 ani §i elimind practic Consiliul
Superior al Magistraturii din actul de decizie.

Este cat se poate de evident, cd scopul real al acestei modificéri a
fost epurarea pe criterii politice a tuturor conducétorilor instantelor de
judecatii si a parchetelor si inlocuirea acestora cu persoane obediente
fatii de actuala putere.

Noile reglementiri conduc la pierderea drepturilor magistratilor care
si-au depus candidatura, obtinind avize favorabile ale colegilor. in felul
acesta o categorie mare de magistrati pierd drepturile pe care le-au castigat,
fiind pusi de noua legislatie intr-o situatie mult mai grea.

Reglementirile preconizate demonstreazd cd Guvernul doreste si i
sanctioneze pe magistratii cu experien{d sau sd-i determine si plece din
magistratura.

- In acelasi sens, sunt neconstitutionale intrucat incalci principiul
independentei si inamovibilitdtii, in sensul incalcarii drepturilor céstigate in
cariers, prevederile de la art. 48' si de la art.50. Astfel, se propune ca
revocarea din functia de conducere a magistratilor s se dispund si la
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propunerea presedintelui instantei, ceea ce va declansa o veritabild
,,vanitoare de vrdjitoare” §i va crea permanente stiri de tensiune intre
presedintele instantei §i vicepresedinte si presedintii de sectii, pe de altd
parte. Era firesc sa se mentind actuald reglementare, ca revocarea si se faca
la propunerea adundrilor generale sau ale organelor colegiale, intrucat intre
magistrati nu existd subordoniri ierarhice, ci numai subordondrile fatd de
lege.

- Posibilitatea Presedintelui Romaéaniei de a refuza numirea
judecitorilor i procurorilor propusi de Consiliul Superior al Magistraturii
previzutd in art. 30,31 si 52 din Legea nr. 303/2004, numirea principalelor
functii de conducere din Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie §i din Parchetul National Anticoruptie de catre Presedintele
Roméniei, la propunerea ministrului justitiei si doar cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, sunt neconstitutionale intrucét incalca textele si
principiile constitutionale deja enuntate , potrivit cdrora ,,Consiliul Superior
al Magistraturii propune Presedintelui Roméniei numirea in functie a
judecitorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii”,
transformand practic Consiliul Superior al Magistraturii intr-un organism
consultativ. Se deschide astfel calea controlirii §i subordonarii parchetului
de citre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei.

in lconsecinge'l, urmaitoarele texte sunt neconstitutionale: art. 30, 31,
52,53,53".

- Art. 72-86 cu privire la drepturile magistratilor contin in noua
versiune, solutii prin care aceste drepturi sunt fie inliturate, fie serios
amputate, fiind suficient s amintim cd, in ceea ce priveste pensionarea, in
loc s se mentind regimul actual special §i specific pentru magistrati, se
procedeazi la o egalizare, prin trimitere la dreptul comun, schimbandu-se si
baza de calcul, ,,venitul brut din ultima lund” la ,,media veniturilor brute
realizate in ultimele 12 luni de activitatea inainte de data pensiondrii” ;
se reduce limita de vArstd pentru pensia de serviciu de la 68 de ani la Inalta
Curte de Casatie si Justifie la 62-65 de ani §i se introduce interdictia
continudrii exercitdrii functiei de judecator sau -procuror dupia implinirea
varstei de pensionare.

Aceste norme incalci dispozitiile art. 124 alin. 3 si, respectiv, art.
125 alin. 1 din Constitutie, fiind in mod vidit, o ingerinta §i un atentat la
independenta §i inamovibilitatea magistratilor si o violare a art. 6 alin.
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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3. Scoaterea procurorilor din sfera magistratilor §i trecerea
~Ministrului Public sub contrelul politic al Presedintelui §i a ministrului
justitiei.

- In acest sens, amintim ci este neconstitutional, in primul rind, chiar
tithul legii, care din ,lLege privind statutul magistratilor”, a devenit
,,Lege privind statutul procurorilor si judecétorilor”.

Potrivit art.133 din Constitutie, organismul care are rolul de garant al
independentei justitiei este Consiliul Superior al Magistraturii, format din
14 membri ,alesi de adunarile generale ale magistratilor si validati de
--Senat™;—iar—potrivit -alin:(3) al aceluiasi art.133, presedintele Consiliul
Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de 1 an, dintre
magistratii prevazuti la alin.(2) lit. a).

Coroborand aceste texte, rezultd ca este vorba de 9 judecitori si de 5
procurori, care formeaza impreund categoria membrilor Consiliul Superior al
Magistraturii, alesi in adundrile generale ale magistratilor si din randurile
carora se desemneaza presedintele Consiliul Superior al Magistraturii.

La baza conceptiei de redactare a Capitolului VI din cadrul Titlului IIT
al Constitutiei, std principiul asimildrii procurorilor cu judecitorii si
includerea acestora in sfera magistratilor, fiind pusi, deopotriva, sub
autoritatea disciplinard a Consiliul Superior al Magistraturii.

De aici rezulti cd formularea din finalul alin. (1) al art.132 din
Constitutie, ,,sub autoritatea ministrului justitiei” are semnificatia de
autoritate organizatorico-administrativi §i nu de autoritate functional,
dublati de una profesional disciplinara.

Constitutia a urmirit, pe de o parte, in virtutea traditiei, si stabileasca
un canal de comunicare intre executiv, implicit politic, §i puterea
judecdtoreascd iar, pe de altd parte, sd includd Ministerul Public in sfera
autoritdtii judecatoresti. Acest canal de legiturd apare ca fiind ministrul
justitiei, de unde s§i explicatia includerii, prin legea de revizuire a
Constitutiei, a ministrului justitiei in sfera membrilor de drept ai Consiliul
Superior al Magistraturii. '

Ca atare, proiectia legislativd de modificare a statutului magistratilor
(Legea nr.303/2004), in sensul accentudrii distinctiei dintre judecitori, care
raman singurii magistrati, i procurori, despre care nu se spune ce sunt, apare
ca fiind neconstitutionald, iar acest viciu de neconstitutionalitate nu vizeaza
numai titlul legii, ci insdsi filozofia legii, atragandu-i neconstitutionalitatea
in intregime.
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in orice caz, apar ca fiind categoric neconstitutionale prevederile care
fac constant distinctie intre judecdtori i procurori §i nu opereazi cu
termenul generic de ,,magistrat”, fiind vorba de ,,punctele 1-4, 6, 13, 14, 22,
32,46,53, 55, 57,60, 61, 63,68,-69, 71, 72, 76, 82, 83, 86, 92, 93, 94, 98”.

- Potrivit prevederilor noilor texte din Legea nr. 304/2004, ministrul
justitiei poate, din proprie inifiativd, s exercite control asupra procurorilor
in ceea ce priveste modul in care acestia isi indeplinesc atributiile de
serviciu. Practic, reprezentantul executivului — ministrul justitiei — va avea
controlul total asupra carierei §i activitdtii profesionale a procurorului, ceea
ce echivaleazi cu exercitarea controlului politic asupra actului de justitie.

—————Aceastd-prevedere-este neconstitutionald, fiind contrard sensului art.
132 din Actul fundamental al térii care defineste statutul procurorilor.
Autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor, agsa cum s-a mentionat
mai sus, este una de ordin administrativ, potrivit competentelor acestui
minister, prevazute chiar in cuprinsul Hotirarii nr. 83/03.02.2005 a
actualului Guvern. Ea nu poate justifica posibile ingerinte in atributiile
profesionale ale procurorului, fiindc3, in solutiile dispuse, procurorul este
autonom §i se supune numai legii.

- Noul articol 75' din Legea nr. 304/2004, impune Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie obligatia elaboririi anuale a unui
Raport privind activitatea desfigurati, pe care si-1 prezinte ministrului
justitiei, nu mai tarziu de luna februarie a anului urmdtor. Prevederea este
neconstitutionald, intrucit Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justifie este coordonat doar administrativ ministrului justitiei, iar
profesional, din punct de vedere al competentei functionale, Consiliului
Superior al Magistraturii, care ca reprezentant al autorititii judecatoresti este
garantul independentei justitiei, iar in cadrul sdu ministrul justitiei este doar
un membru de drept.

- intreaga reglementare a organizirii si functionirii Parchetului
National Anticoruptie, este neconstitutionald. Prin organizarea sa, ca
structurd autonomd cu independentd absolutd,- atdt in cadrul sistemului
judiciar, cit §i in raport cu orice altd autoritate publicd (inclusiv Consiliul
Superior al Magistraturii), prin incadrarea sa cu procurori numiti prin Ordin
al Procurorului General al Parchetului National Anticoruptie, iar nu prin
Decret al Presedintelui Romaniei, 1a propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin stabilirea unor proceduri de revocare din functie, evaluare
etc. derogatorii de la prevederile general-aplicabile, se creeazi cadrul juridic
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al legitimitatii unui parchet extraordinar, situat in afara sistemului judiciar
previzut de Constitutie, subordonat si controlat de executiv.

In acest sens se poate conchide si cu privire la reglementirile
privind instantele §i parchetele militare.

4. Incilcarea art.142 alin.(5) din Constitutie referitor la Curtea
Constitutionala.

Art. VIII din Titlul XVII, la care ne referim, reprezintd un artificiu
juridic prin care se urmdreste modificarea statutului juridic al Curtii
Constitutionale, institutie speciald si specializatd de justitie constitutionald,
care nu intrd in sfera autorititilor judecitoresti, fiind reglementati intr-un
titlu distinct al Constitutiei (Titlul V, art.142 — 147).

Din art. 142 alin. 5 din Constitutie, care face trimitere in mod articulat
la legea organica a Curtii Constitutionale, rezultd cd modificarea acestei legi
nu se poate face decat printr-o lege speciald, pentru modificarea si
completarea ei. In acest sens, amintim ci Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a fost modificatd, mai
intai, prin Legea nr.138/1997, intitulatd ,Lege de modificare si completare a
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale”,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr.170 din 25 iulie 1997, iar apoi,
urmare a revizuirii Constitutiei , in anul 2003, prin Legea nr.232/2004 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.502 din 3 iunie 2004, iar in baza Art. III din aceastd lege, Legea
nr.47/1992 a fost republicatd, dandu-se textelor o noud numerotare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei nr.643 din 16 iulie 2004.

Ca atare, o modificare implicitd si incd printr-un text pasager, la
finele unui pachet legislativ prin care Guvernul si-a sumat rispunderea,
a legii Curtii Constitutionale apare ca un veritabil atentat la ordinea
constitutionald, la suprematia Constitutiei, la textele Constitutiei
referitoare la regimul juridic aplicabil legii organice a Curtii
Constitutionale.

Art. VII din Titlul XVII cu privire la Legea nr. 304/2004 prin care se
prevede cd magistratii — asistenti ai Curtii Constitutionale §i personalul de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor §i procurorilor, nu mai pot fi
mentinuti in functie dupd implinirea varstei de pensionare stabilitd prin
Legea nr. 19/2000 - este neconstitutional.
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Statutul acestora este de sorginte constitutionald. Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei, nu face parte din
Autoritatea judecatoreascd, iar aceastid prevedere excede si obiectivelor
declarate ale acestui mare ,,pachet legislativ”.

De altfel, stabilindu-se ulterior alte conditii de pensionare, mai
restrictive, practic sunt incdlcate si unele din drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate de acest text.

Domnule Presedinte al Curtii Constitutionale §i onorati judecétori,

Solicitdm, in final, Curtii Constitutionale admiterea primei obiectii de
neconstitutionalitate intrucat sunt incalcate prevederile art. 114 din
Constitutie, asa cum s-a demonstrat la pct. I, in care s-au prezentat, pe larg,
atat argumente de principiu cit §i numeroase cazuri concrete de texte
neconstitutionale §i, in consecintd, constatarea neconstitufionalitdtii
intregului ,,pachet legislativ”.

In subsidiar, in ipoteza in care Curtea Constitutionald va aprecia ci nu
sunt motive suficiente pentru a declara neconstitutional intregul pachet
legislativ, in temeiul art. 114 din Constitutie, solicitim declararéa
ca neconstitutionale in intregime, a celor trei legi referitoare la justitie,
precum si a textelor criticate pentru neconstitutionalitate la pct. II

O analizd profundd asupra continutului celor trei legi privitoare la
justitie demonstreaz3 cd intreaga conceptie, intreaga filozofie a acestora sunt
neconstitutionale, urmarind crearea unor parghii pentru subordonarea
justitiei in ansamblu, a instantelor judecdtoresti §i a parchetelor, actualei
puteri politice. Aplicarea lor ar duce la pierderea independentei justitiei, a
inamovibilitdtii judecdtorilor, a autonomiei decizionale a parchetelor §i ar
scoate in decor organismul care ar trebui si garanteze independenta justitiei
— Consiliul Superior al Magistraturii.

Desi in cuprinsul sesizdrii am evocat numeroase texte concrete, vizate
de neconstitutionalitate, acestea, la randul lor, sunt inldntuite cu multe altele
astfel incat, se impune constatarea neconstitutionalitdtii intregului pachet
privitor la justitie. :
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TABEL

din Constitutia

Cu semniturile membrilor Grupului Parlamentar PSD din Camera
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Romiiniei, au sesizat Curtea Constitutionali asupra neconstitutionalitigii
Legii privind reforma in domeniul proprietitii si justitiei precum §i unele
misuri adiacente, adoptatd prin asumarea riispunderii Guvernului in

sedinta din 22.06.2005
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ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului ‘
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Roménia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr. 565A/2005

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA GENERALA

|

eoee
----------------------------------------------------

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 -alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale va inaintdm, aldturat, copia
sesizirii formulate de 1Inalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii privind reforma in domeniile
proprietatii si justi‘gi'ei,‘precum si unele masuri adiacente.

Va adresam rugamintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere
pand la 27 iunie 2005, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la 29 iunie 2005.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratil.

PRESEDINER
Usan }/)A@" e
Prof. univ. dr. I@
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 INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
| Cabinetul Pregedmtelm
Nr. 116 din 24 iunie 2005

|

Catre

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului prof.univ.dr. IOAN VIDA

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In conformitate cu dispozitiile art.146 lit.a) din Constitutie;

Vi inaintez urmatoarea SESIZARE, adoptatd ‘prin Hotararea
nr.2 din 23 iunie 2005 a Sectiilor Unite, privind
neconstitutionalitatea unor prevederi ale ,Legii privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei precum si unele masuri adiacente”,
adoptata la 22 iunie 2005 de Parlamentul Romaniei, in sedinta
comuna a Camerelor, dupa procedura angajarii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului, in temeiul
art.114 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Sesizarea Curtii Constitutionale a fost decisa in sedinta
Sectiilor Unite, mai sus amintita, cu votul majoritatii membrilor
prezenti. Din totalul judecatorilor in functie (107) au fost prezenti 89
judecatori, votand pentru sesizarea Curtii Constitutionale un numar
de 85, abtinandu-se 2 judecatori si votand impotriva 2 judecatori.

Prin Hotararea nr.1 din 3 mai 2005, Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie au constatat ca, la acea data, proiectele
Legii amintite contraveneau Constitutiei Romaniei si principiilor
independentei si inamovibilitatii judecatorilor, stabilite prin acte ale
ONU, ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene.



in raport cu prevederile din forma finala a legii, adoptata de
Parlament, va sesizam urmatoarele motive de neconstitutionalitate:

I. Tncélcarea principiilor independentei si inamovibilitatii
judecatorilor prevazute in dispozitiile art.124 alin.(3) si 125 alin.(1)
din Constitutie, precum si in cele ale art.6 (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; ale art.1
din Principiile internationale ale independentei magistratilor (Milano
1985) si ale Rezolutiei nr.94/95 din 1994 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor. |

Aceasta incalcare consta in:

1) Reducerea limitei de varsta pana la care magistratii pot fi
mentinuti in activitate, de la 68 ani la 57 ani si 7 luni pentru femei
si la 62 ani si 7 luni pentru barbati, cu interdictia posibilitatii
exercitarii functiei dupa implinirea varstei standard de pensionare. -

Intr-adevar, potrivit art.82 din Titlul XVIl - Modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul magistratilor din
Legea privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei precum si
unele masuri adicente, ,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie si personalul de specialitate
juridica prevazut la art.86 alin.(1) nu pot fi mentinuti in functie dupa
implinirea varstei de pensionare prevazuta de Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Mentionam ca Legea nr.19/2000, acum in vigoare, prevede
varstele pentru femei si barbati mentionate mai sus, varstele -
standard prevazute de lege (62 ani pentru femei si 65 ani pentru
barbati) urmand a fi in vigoare in anul 2014.

2) Schimbarea bazei de calcul a pensiei de serviciu.

Potrivit vechii reglementari, cuprinsa in art.81 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, ,Magistratii cu vechime de cel putin 25 de ani
in magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege
de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul brut realizat in
ultima lunda de activitate inainte de data pensionarii”. Prin
modificarea adusa art.81 alin.(1) prin Legea de modificare se
prevede ca ,judecatorii si procurorii cu vechime de cel putin 25 de
ani in magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de
lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din media veniturilor
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brute realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data
pensionarii”.

3) Interdictia continuarii exercitarii functiei de magistrat dupa
implinirea véarstei de pensionare prevazuta de Legea nr.19/2000,
interdictie necunoscuta in aceasta lege pentru orice alta functie
publica sau privata, incalca si principiul nediscriminarii, prevazut in
Constitutia Romaniei in art.16 alin.(1). |

Aceasta situatie exceptionala, de suprimare a inamovibilitatii
prin reducerea mandatelor si a varstei de pensionare s-a mai produs
in alte doua momente ale istoriei noastre moderne. Mai intéi, in
anul 1931, prin Legea din 1 aprilie 1931 care a redus varsta de
pensionare a magistratilor de la inalta Curte de Casatie de la 70 ani
la 68 ani. Legea a fost declarata neconstitutionala cu motivarea ca
inamovibilitatea este un principiu constitutional, iar limita de varsta
este un element esential al mamowbllltatu ca un drept intrat in
patrimoniul magistratilor.

Un minim efort de informare al autorului legii de astazi
(obligatoriu prin normele de tehnica legislativa) ar fi putut releva ca
in spatiul judiciar comunitar limita de varsta pentru pensionarea
magistratilor este, in general, de 70 de ani, cu rare exceptii de 68
ani.

Este de principiu faptul ca inamovibilitatea judecatorului este
recunoscuta 'constitutional atat in interesul judecatorului cat si in
cel al justitiabilului. ‘

Un alt moment al tentativei de afectare a inamovibilitatii
judecatorului a fost marcat mult mai aproape de noi, prin Legea
nr.19/2000, care in dispozitiile art.198 desfiinta pensia de serviciu
a magistratilor, prevazuta in art.103 din Legea nr.92/1992. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, a declarat
neconstitutional textul.

Il. incélcarea principiului neretroactivitatii legii (art.15 alin.(2)
din Constitutie).

1) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii, constituit in
baza Legii nr.317/2004, au un statut constitutional de 6 ani, potrivit
art.133 alin.(4) din Constitutie. Toti magistratii care au concurat
pentru un loc in CSM au obtinut mandatul de 6 ani, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare la acea data. A stabili alte conditii



pentru dobandirea calitatii de membru al CSM in cursul exercitiului
mandatului constitutional inseamna a da putere retroactiva noii legi
si a afecta durata constitutionala a mandatului actual al membrilor
alesi ai CSM.

""I‘n acest fel, prevederile nou introduse la art.24 alin.(2) si
alin.(4) 'din Legea nr.317/2004 sunt neconstitutionale pentru ca
incalca art.15 alin.(2) din Constitutie. in vechea reglementare,
potrivit cu care magistratii au dobandit calitatea de membru al CSM
si un mandat constitutional de 6 ani, doar presedintele si
vicepresedintele CSM nu pot exercita activitatea de judecator sau
procuror. Conform noii reglementari aceasta interdictie se extinde
asupra tuturor membrilor alesi al CSM. O asemenea noua
reglementare poate fi acceptata dupa epuizarea actualului mandat
al membirilor alesi ai CSM.

Totodata, vechea reglementare nu interzicea participarea la
competitie a magistratilor cu functii de conducere. in aceasta
lumina, si magistratii care detin functii de conducere si au fost alesi
legal in CSM au dreptul sa exercite mandatul constitutional de .6 ani
in CSM. -

~ Astfel fiind, prevederile art.ll alin.(1) si alin.(2) din noua lege,
privind organizarea CSM, sunt, pentru aceleasi. ratiuni,
neconstitutionale.

2) Modificarile legislative privind numirea in functii de
conducere la toate instantele pe o durata de trei ani, cu
posibilitatea reinvestirii pentru inca un mandat, conform art.48 din
Legea nr.303/2004, avand, drept efect, incetarea mandatelor de
conducere actuale (cu o durata de 5 ani, fara posibilitatea
realegerii) incalca atat principiul neretroactivitatii legii, cat si
principiul independentei justitiei, deschizdnd poarta ingerintei in
exercitarea mandatelor de conducere si a unor posibile presiuni i
intruziuni politico-administrative in conducerea instantelor judeca

ll. Incélcarea art.1 alin.(4) si a art.133 alin.(4) din Constitutie
prin art.l pct.42 din Cap.XV, care impune Consiliului Superior al
Magistraturii obligatia de a prezenta anual un RAPORT
Parlamentului, conform noului art.39 alin.(6) din Legea
nr.317/2004.



Instituind aceasta obligatie anuala de raportare Parlamentului
se anihileaza prerogativa constitutionala cea mai inalta a Consiliului
Superior al Magistraturii, aceea de garant al independentei justitiei
(art.133 alin.4) si se instituie ideea de subordonare a autoritatii
judecatore§t| si de control parlamentar asupra acesteia (contrar
art.1 alin.4 din Constitutie). Invalidarea raportului de catre
Parlament ar putea, asadar, atrage si o eventuala invalidare a CSM,
ca o finalitate urmarita prin instituirea acestei obllgatn de raportare
anuala.

Cu deosebita consideratie,

X PRESEDINTELE
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
Prof. umv dr Nlcolae Popa

o

~...

Anexe:

- Hotararea nr.1 din 3 mai 2005 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite

- Hotararea nr.2 din 23 iunie 2005 a inaltei Curti de Casatle Si
Justitie - Sectiile Unite

- Decizia nr.36 din 26 mai 1932 a inaltei Curti de Casatie -
Sectiuni Unite

- Decizia nr.20 din 20 din 2 februarie 2000 a Curtii
Constitutionale

- Articolul intitulat ,Inamovibilitatea magistraturii sub raportul

constitutional”, Pandectele Romane, 1936.



INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

HOTARARE 7
Sedinta de la 3 mai 2005

Sub presedintia, |
Domnului prof.univ.dr. Nlcolae Popa, presedintele Inaltel
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, s-a
intrunit in temeiul art.26 din Legea nr.304/2004, privind
organizarea judiciara, pentru a lua in discutie, in contextul reformei
legislative referitoare la justitie, proiectele Ministerului Justitiei de
modificare si completare a Legllor nr.303/2004, nr. 304/2004 si
nr.317/2004. |

Examinand proiectele de legi mentionate, Tn ‘raport cu
exigentele formulate la pct.7 din Clauza de salvgardare, sub rezerva
careia s-a inchis provizoriu Capitolul 24 - Justitie si afaceri mterne
Sectiile Unite constata urmatoarele:

1. in actuala etapa, esential pentru realizarea reformei in
justitie, in vederea indeplinirii obiectivelor impuse de integrarea in
Uniunea Europeana, este respectarea tuturor angajamentelor
asumate de Romania in acest domeniu, astfel incat clauza de
salvgardare sa nu devina operabila.

in ceea ce priveste infaptuirea reformei sistemului judiciar,
prevederile de la punctul 7 din documentul european se refera la
adoptarea masurilor necesare pentru implementarea Legii privind
organizarea judiciara, a Legii privind statutul magistratilor si a Legii
privind Consiliul Superior al Magistraturii, acestea trebuind sa fie
incluse in cadrul unei Strategii si a unui Plan de Actiune, care sa fie
actualizate si transmise Uniunii Europene pana in martie 2005.

Tot la acest punct, s-a prevazut ca trebuie asigurate si puse la
dispozitie fara nici o intarziere, conform calendarului stabilit,



resursele financiare si umane adecvate pentru implementarea
Planului de Actiune.

inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca masurile
~ preconizate prin proiectele Ministerului Justitiei de modificare a
celor trei legi nu se regasesc in angajamentele asumate, ca ele nu’
fac altceva decat sa intarzie implementarea si functionalitatea
noului sisfem judiciar creat, iar prin aceasta ar determina
recurgerea la clauza de salvgardare.

Astfel, modificarile referitoare la vechimea necesara pentru
promovarea profesionala si la varsta de pensionare sunt departe de
a asigura resursele umane adecvate pentru aplicarea imediata a
Planului de Actiune. Punerea in aplicare a unor asemenea dispozitii
“va duce la o reducere cu mai mult de ¥ a numarului magistratilor,
in conditiile in care la ultimele examene pentru admiterea in
magistratura, organizate in anii 2004-2005, numarul persoanelor
admise s-a situat sub 10% din numarul candidatilor, aceasta
datorandu-se slabei lor pregatiri profesionale.

Sub un alt aspect, masurile preconizate pot conduce in fapt la
reactivarea unor critici mai vechi ale expertilor Comisiei Uniunii
Europene, care vizeaza necesitatea credrii unui veritabil corp al
magistratilor de cariera, ce presupune exigente in ceea ce priveste
accederea in magistratura si promovarea profesionala. Modificari,
precum cele referitoare la reducerea excesiva a duratei sta‘gi'ului'gi
la promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie a persoanelor
care au numai 8 ani vechime in magistratura, din care doar 2 ani au
indeplinit functia de judecétor, nu vor duce in nici un caz la crearea
unui adevarat corp de profesionisti.

Trebuie subliniat faptul ca actualul cadru legislativ privind
reforma in justitie s-a realizat cu sprijinul expertilor europeni si in
urma consultarii ample a societatii civile si a fost trimis spre
expertizare la Bruxelles, Comisiei Uniunii, care |-a acceptat ca fiind
corespunzator exigentelor Uniunii Europene in materie.

Raportul de tara pentru anul 2004 al Comisiei Uniunii
Europene apreciaza pozitiv adoptarea celor trei legi privind sistemul
judiciar si face mentiunea ca sunt necesare eforturi in vederea
implementarii lor, astfel ca modificarea si completarea lor, dupa un
interval de timp atat de scurt, ar putea atrage noi critici, mai ales ca
reglementarile preconizate, esential diferite, vor necesita, la randul
lor, alte eforturi pentru a li se asigura implementarea, ceea ce va
intarzia, inevitabil, realizarea reformei in justitie.
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2. Toate cele trei legi vizate sa fie supuse modificarilor si
completarilor sunt apreciate pozitiv de organismele europene,
‘deoarece cuprind reglementari conforme cu Carta Europeana
privind Statutul judecatorilor, adoptata la Strasbourg in iulie 1998,
precum si cu Declaratia de la Milano din 1985, preluata in
- Rezolutiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr.40/146 din 13
decembrie 1985 ale Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unlte prin care s-au adoptat Principiile fundamentale relative la
independenta magistraturii.
| Considerand ca judecatorii se pronunta asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenilor, ca in
Declaratia universala a drepturilor omului sunt enuntate principiile
egalitatii in fata legii, prezumtiei de nevinovatie, al dreptului oricarei
persoane de a i se judeca procesul in mod echitabil si public de un
tribunal competent, independent, si impartial, Declaratia de la
Milano a apreciat ca regulile aplicabile magistratilor in exercitarea
atributiilor lor trebuie sa le permita sa actioneze in conformitate cu
aceste principii, in care scop se impune sa fie examinat mai intai
rolul judecatorilor in sistemul judiciar, tinéndu-se- cont de
importanta selectiei, a formatrii si conduitei lor.

Principiile directoare ale Declaratiei au fost elaborate pentru a
ajuta statele membre ale ONU sa asigure si sa = promoveze
independenta magistraturii, avédnd in vedere, in primul rand,
judecatorii de cariera.

In acest cadru, Declaratia de la Milano a afirmat, intre altele,
urmatoarele principii:

- Independenta magistraturii este garantata si prevazuta in
Constitutie si legislatia nationala, revenindu-i fiecarui guvern sarcina
de a respecta independenta acesteia.

S-a subliniat ca garantarea acestui principiu este menita sa
asigure magistratilor conditii pentru rezolvarea cazurilor cu care
sunt sesizati, in mod impartial, potrivit faptelor si in conformitate cu
legea, fara restrictii si fara a fi obiect de influenta, incitari, pasiuni
amenintari ori interventii directe sau indirecte din partea oricui si
pentru oricare motiv.

- Calificarea, selectia si formarea profesionala a magistratilor,
urmarindu-se sa fie prevazute garantii impotriva numirilor abuzive

- Conditii ale serviciului si durata mandatului

In aceasta privinta, s-a stabilit ca fiecare stat membru al ONU
trebuie sa asigure garantii, prin lege, cu privire la durata mandatului
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judecatorilor, independenta si securitatea lor, remuneratia
corespunzatoare, conditiile de serviciu, pensiile si varsta lor de
pensionare. |

S-a subliniat ca judecatorii sunt inamovibili atata timp cat nu
au atins varsta obligatorie a pensionarii sau sfarsitul mandatului lor,
precum si ca promovarea lor trebuie sa se bazeze pe factori
obiectivi, mai ales pe competenta, integritateé si experienta lor.

Or, principiile fundamentale relative la independenta
magistraturii ce au fost enuntate, prezente in actualele formulari
ale celor trei legi in vigoare, nu se mai regasesc nici in litera si nici
in spiritul proiectelor de modificare si completare a acestor legi.

3. In conformitate cu prevederile art.1 alin.4 din Constitutia
Romaniei, ,statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale”. ,

In dezvoltarea acestei prevederi, prin art.1 alin.1 din Legea
nr.304/2004 se precizeaza ca ,puterea judecatoreasca se exercita
de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”. |

Conform art.133 alin.1 din Constitutie, garantul independentei
justitiei este Consiliul Superior al Magistraturii, organism definit,
prin legea sa organica (nr.317/2004), drept reprezentant al
autoritatii judecatoresti care asigura functionarea eficientd a
sistemului judiciar si respectarea legii in desfasurarea activitatii
profesionale a magistratilor.

Prezentarea in acest moment, de catre Ministerul Justitiei, a
proiectelor de modificare si completare esentiala a celor trei legi
organice recente, prin care a fost reglementat unitar sistemul
nostru judiciar, nu poate fi considerata oportuna cat timp prin
proiectele respective este reconsiderat insusi cadrul legislativ al
reformei in justitie aprobat prin documentele incheiate cu Comisia
Uniunii la 8 decembrie 2004, iar reglementarile ce le contin, din
care multe fara precedent si nejustificate, sunt de natura a produce
o instabilitate prelungita a justitiei din Romania.

Prin modificarile si completarile ce se preconizeaza sa fie
aduse legilor sistemului judiciar vor fi inlaturate reglementari
judicios adoptate, pe baza unei indelungate evaluari a propunerilor
de imbunatatire a legislatiei in domeniu, retinute in cadrul
consultarilor cu magistrati avand multa experienta si cu alti juristi
de valoare, precum si a preluarii celor mai adecvate solutii
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legislative din alte tari cu traditie democratica, cele mai multe

membre fondatoare ale Uniunii Europene.
4. Cu privire la intentia de adoptare a celor trei proiecte de

lege prin ,Ordonanta de urgenta a Guvernului”, sunt de observat .

urmatoarele:
Adoptarea celor trei proiecte 'de lege de catre Guvernul

Romaniei, prin ordonanta de urgenta, ar incaica in mod flagrant
Constitutia.

Se subliniaza, in aceasta privinta, ca prin art.73 alin.3 lit.I din

Constitutia revizuita se prevede ca prin lege organica se
reglementeaza ,organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a
Curtii de Conturi”, iar conform art.126 alin.4 ,compunerea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica”.’ |

Dispozitille art.115 alin.6 din Constitutie prevad ca
,Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, ‘nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale‘ale
statului’.

In sfarsit, in conformitate cu art. 115 alin.1 din Constltutle
»Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a Guvernulun
pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul Iegllor
organice”.

Or, cele trei proiecte de lege prevad modificari substantiale in
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti si a Ministerului Public si in statutul
magistratilor, fapt care, in mod evident, exclude posibilitatea
adoptarii lor prin ordonanta de urgenta.

5. Modificarile si completarile continute in cele trei proiecte de
legi sunt de natura a contura in dimensiuni diferite, neadecvate,
principiul independentei judecatorului.

Astfel, abrogarea alineatului 1 din art.8 al Legii nr.303/2004
lasa loc posibilitatii subordonarii magistratilor fata de scopuri si
doctrine politice, ceea ce incalca principiile internationale de
definire a independentei judecatorilor.

Magistratul este independent, ca si intreaga putere
judecatoreasca, fata de puterea executiva. Distinctia intre judecator
si procuror si resubordonarea procurorului, in ultima instanta, fata
de Ministerul Justitiei prin proiectele in discutie reprezinta un regres
si incalca, deopotriva, principiile constitutionale, ca si pe cele
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stabilite prin instrumente interstatale sau internationale cu vocatie

universala.
Abrogarea alin.2 din art.90 al Legii nr.303/2004 conduce, de

asemenea, la incalcarea principiului independentei magistratului,

reprezentand un pas inapoi fata de actuala reglementare.

Prin proiectele in discutie se introduc discriminari in ceea ce
priveste accesul la profesia de judecator si procuror, ori la functiile
de conducere 'din magistratura, incalcandu-se dispozitiile imperative
ale actelor internationale la care Romania este parte, intre altele
ale dispozitiilor Conventiei nr.111 din 1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii - art.1 pct.1 lit.b - ratificata de tara noastra

prin Decretul nr.284/1973.
| Modificari propuse cu privire la restrangerea stagiului la | an
sau cu privire la reducerea conditiilor de vechime sunt de natura sa
promoveze incompetenta intrucat nu se asigurd ragazul unui
interval de timp necesar pregatirii magistratului, pentru asimilarea,
intelegerea si aplicarea legislatiei, atat de instabila in perimetrul
juridic romanesc, pentru aprofundarea solutiilor din practica
instantelor, dobandirea experientei in vederea realizarii unui act de
Justltle corect, infaptuit de o persoana matura psihic si profesional.
~Unele modificari incalca principiile elementare = de
management, prezente in functionarea oricarui organism colegial
de conducere. Sub acest aspect, este de neconceput ca din colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al celorlalte
instante sa nu faca parte, de drept, presedintii sectiilor.

In sfarsit, proiectele in discutie nu sunt corelate cu Ieglslatla in
vigoare - ca terminologie si chiar institutional - si nici nu sunt
concordante cu prevederile din strategia pentru reforma - de altfel
corecta si utila - adoptata in scopul aplicarii legilor reformei in
justitie ce au intrat deja in vigoare.

6. Conform principiilor Declaratiei de la Milano, judecatorii
sunt inamovibili atata vreme cat nu au atins varsta obligatorie de
pensionare sau sfarsitul mandatului lor.

Dispozitiile art.81 alin.7 (in varianta proiectului de modificare),
privind reducerea varstei de pensionare a magistratilor, sunt
inacceptabile pentru urmatoarele motive:

- este stiintific demonstrat ca profesia de magistrat, sub
raportul pregatirii si capacitatii de a infaptui actul de justitie,
conditii ineluctabile de intensa suprasolicitare intelectuala, atinge
cotele desavarsirii profesionale, in jurul varstei biologice de 60 ani.
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De aceea, cele mai evoluate sisteme judiciare democratice includ in
conceptul de inamovibilitate varsta, ca un criteriu de performanta
si, nu mai putin, de sprijin pentru formarea debutantilor in profesie.
De pilda, in sistemul judiciar american, socotit ca model pentru
dreptul romanesc, judecatorii instantelor federale (si ai unor
instante statale) sunt instalati pe viatd. In acest sistem, este
repudiata ideea ca pot exista argumente de aliniere a varstei de
pensionare a judecatorilor la varsta generala de pensionare,
prevazuta inclusiv pentru categoriile socio-profesionale necalificate;

- instanta suprema din perioada interbelica a decis ca
reducerea varstei de pensionare a judecatorilor, prin masuri
legislative nefundamentate stiintific, constituie o violare a
principiului inamovibilitatii (Cas.S.U., dec.nr.25 din 20 septembrie
1934); |

- conceptul postdecembrist a majorat limita de varsta la 70 ani
(Legea nr.56/1993), pentru ca Legea nr.303/2004 sa o reduca la
68 ani, respectand insa dispozitiile tranzitorii cuprinse in art 155 d|n
Constitutia revizuita;

- astazi se propune, pentru judecatorii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, varsta de pensionare prevazuta in Legea nr.19/2000,
intr-o formulare neclara a textului nr.81 alin.5 din proiect,
discriminatorie si neconstitutionala: neclara deoarece nu rezulta
limpede (cum cere dreptul comunitar) daca este vorba de varsta
standard sau varsta de pensionare prevazuta pentru anul 2005;
neconstitutionala pentru ca, in cazul judecatorilor cu mandate
neexpirate, incalca flagrant dispozitiile tranzitorii ale art.155 alin.5
din Constitutia revizuita; discriminatorie pentru ca interzice
judecatorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie cumulul si
posibilitatea de a beneficia de prevederile art.94 din Legea
nr.19/2000. O asemenea discriminare este prohibita prin art.14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, text extins, in
jurisprudenta CEDO, si asupra drepturilor de natura sociala.

Dispozitiile normative de drept international mai sus evocate,
fiind ratificate de catre Romania, devin drept intern potrivit
prevederilor constitutionale (art.11 alin.2).

Vazand si principiul, deja consacrat in art.11 alin.1 din
Constitutie,potrivit caruia Statul Roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte, in raport si de considerentele mai sus expuse,



SECTIILE UNITE
HOTARASC

1. Isi exprima acordul de principiu cu Strategia si Planul de
Actiune pentru reforma, fiind decisi sa sprijine traducerea acestora
in fapt,'in vederea indeplinirii tuturor cerintelor domeniului, pentru
asigurarea intrarii in vigoare, la termenul stabilit, a Acordului de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

2. Constata ca proiectele de legi privind modificarea si
completarea Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 si nr.317/2004
contravin Constitutiei Romaniei, principiilor independentei si
inamovibilitatii judecatorului adoptate prin Declaratia de la Milano

din 1985, preluata in Rezolutiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si
' nr.40/146 din 13 decembrie 1985, precum si documentelor
acceptate de expertii Comisiei Uniunii, avute in vedere la semnarea
Acordului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

3. Considera inoportuna modificarea, in prezent, a actualului
cadru legislativ privind reforma justitiei, care a fost elaborat cu
sprijinul expertilor europeni, in urma unei ample consultari a
magistratilor cu experienta, a unor specialisti de valoare
recunoscuta si a societatii civile, fiind acceptat prin documente

. Incheiate cu institutii ale Uniunii Europene.

4. Apreciaza ca declansarea procedurilor in vederea adoptarii
proiectelor de legi mentionate, initiata si sustinuta de Ministerul
Justitiei, ar intarzia mult punerea in aplicare a Strategiei si Planului
de Actiune privind reforma sistemului judiciar, ceea ce ar putea
atrage neindeplinirea angajamentelor asumate de Romania in
aceasta privinta si, totodata, activarea clauzei de salvgardare.

Hotararea va fi adusa la cunostinta Consiliului Superior al
Magistraturii, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curtilor de apel si parchetelor de pe langa acestea, precum
si Ministerului Justitiei.

Adoptata, in sedinta Sectiilor Unite din 3 mai 2005.

PRESEDINTELE JUDECATORI:
INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE
Prof.univ.dr,Nicolae Popa Maria Angheleset
L “)
e Mircea Aron
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

HOTARAREA Nr.2

o Sedinta de la 23 iunie 2005

Sub presedintia,
Domnului prof.univ.dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti

' de Casatie si Justitie

inalta Curte de Casatie si Justitie constituita in Sectii Unite,
conformandu-se dlSpOZItIllOl‘ art.23 lit.c din Legea nr. 304/2004 privind

‘organizarea judiciara, s-a intrunit pentru a examina, sub aspectul -

constitutionalitatii, Legea privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei precum si unele masuri adiacente, adoptata de Parlamentul
Romaniei, la 22 iunie 2005, in sedinta comuna a Camerelor.

~ Din totalul de 107 judecatori in functie, au fost prezenti 89,
lipsind motivat 18 judecatori.

Referindu-se la Legea privind reforma in domeniile proprietatii i
justitiei precum si unele masuri adiacente, pregedintele inaltei Curti de
Casatie gi Justitie a supus dispozitile acestei legi dezbatern in Sectu )
Unite, sub aspectul constitutionalitatii. :

In urma discutiilor ce au avut loc, deliberand, Sectule Unite au
ajuns la concluzia ca se impune sa fie sesizatd Curtea
Constitutionala, pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii unor
prevederi din Legea mentionata.

Aceasta concluzie este determinata de urmatoarele constatari si
considerente:

Asa cum s-a relevat si prin Hotarérea nr.1, adoptata in sedinta
Sectiilor Unite din 3 mai 2005, unele prevederi ale acestei legi, atunci
aflatda in fazd de proiect, sunt contrare Constitutiei Romaniei si
principiilor independentei si inamovibilitatii judecatorilor, continute in
declaratii sau rezolutii internationale.

in ceea ce pnve§te forma finalad a .Legii privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei precum si unele masuri adiacente”,
astfel cum a fost adoptata de Parlamentul Romaniei la data de 22
iunie 2005, in sedintele comune ale Camerelor, se constata
urmatoarele motive de neconstitutionalitate:

l. incdlcarea principiilor independentei si inamovibilitatii
judecatorilor prevazute in dispozitiile art.124 alin.(3) si 125 alin. (1)
din Constitutie, precum si in cele ale art.6 (1) din Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
ale art.1 din Principiile internationale ale independentei
magistratilor (Milano 1985) si ale Rezolutiei nr.94/95 din 1994 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor.

Aceasta incalcare consti in:

1) Reducerea limitei de varstd pana la care magistratii pot fi F
mentinuti Tn activitate, de la 68 ani la 57 ani si 7 luni pentru femei si la
62 ani si 7 luni pentru barbati (in momentul actual), cu interdictia
posibilitatii exercitarii functiei dupa implinirea véarstei standard de
pensionare.

intr-adevar, potrivit art.82 din Titlul XVII — Modificarea. si
completarea Legii nr.303/2004 privind Statutul magistratilor din Legea
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei precum si unele
masuri adicente, ,Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti ai inaltei
Curti de Casatie si Justitie si personalul de speCIahtate juridica
prevazut la art.86 alin. (1) nu pot fi mentinuti in functie dupa implinirea
varstei de pensionare prevazuta de Legea nr.19/2000 privind sistemul

public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare”.

Mentionam ca Legea nr.19/2000, acum in vigoare, prevede
varstele pentru femei  gi barbati mentionate mai sus, varstele —
standard prevazute de lege (62 ani pentru femei si 65 ani pentru
barbati) urmand a fi in vigoare in anul 2014.

2) Schimbarea bazei de calcul a pensiei de serviciu este
discriminatorie. .

Potrivit vechii reglementari, cuprinsa in art.81 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 ,Magistratii cu vechime de cel putin 25 de ani in
magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege de -
pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul brut realizat in
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii”. Prin modificarea
adusa art.81 alin.(1) prin Legea de modificare se prevede ca
Jjudecatorii si procurorii cu vechime de cel putin 25 de ani in
magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de
pensie de serviciu, in cuantum de 80% din media veniturilor brute
realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data
pensionarii”.

3) Interdictia continuarii exercitarii functiei de magistrat dupa
implinirea varstei de pensionare prevazuta de Legea nr.19/2000,
interdictie necunoscuta in aceasta lege pentru orice alta functie
publica sau privata, incalca si principiul nediscriminarii, prevazut in
Constitutia Romaniei in art.16 alin.(1).

2



Aceasta situatie exceptionald, de suprimare a inamovibilitatii
prin reducerea mandatelor si a varstei de pensionare s-a mai produs
in alte doua momente ale istoriei noastre moderne. Mai intai, in anul
1931, prin Legea din 1 aprilie 1931 care a redus vérsta de pensionare
a magistratilor de la inalta Curte de Casatie de la 70 ani la 68 ani.
Legea a fost declarata neconstltu'glonala cu motivarea 'ca
inamovibilitatea este un principiu constitutional, iar limita de varsta
este un element esential al inamovibilitatii, ca un drept intrat in -
patrimoniul magistratilor.

Un minim efort de informare al autorului legii de astazi
(obligatoriu prin normele de tehnica legislativa) ar fi putut releva ca in
spatiul judiciar comunitar limita de varsta pentru pensionarea
magistratilor este, in general, de 70 de ani, cu rare exceptii de 68 ani.

Este de principiu faptul ca inamovibilitatea judecatorului este
recunoscuta constitutional atat in interesul judecatorului cat si in cel al
justitiabilului.

Un alt moment al tentativei de afectare a inamovibilitatii
judecatorului a fost marcat mult mai aproape de noi, prin Legea
nr.19/2000, care in dispozitile art.198 desfiinta pensia de serviciu a
magistratilor, prevazuta in art.103 din Legea nr.92/1992. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, a declarat
neconstitutional textul, | ‘ o

Il. incilcarea principiului neretroactivitatii legii (art.15
alin.(2) din Constitutie).

1) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii, constituit in baza
Legii nr.317/2004, au un statut constitutional de 6 ani, potrivit art.133
alin.(4) din Constitutie. Toti magistratii care au concurat pentru un loc
in CSM au obtinut mandatul de 6 ani, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare la acea data. A stabili alte conditii pentru dobandirea
calitati de membru al CSM in cursul exercitiului mandatului
constitutional inseamna a da putere retroactiva noii legi si a afecta
durata constltutlona|a a mandatului actual al membrilor alesi ai CSM.

In acest feI prevederile nou introduse la art.24 alin.(2) si alin.(4)
din Legea nr.317/2004 sunt neconstitutionale pentru ca incalca art.15
alin.(2) din Constitutie. In vechea reglementare potrivit cu care
magistratii au dobéandit calitatea de membru al CSM gi un mandat
constitutional de 6 ani, doar presedintele si vicepregedintele CSM nu
pot exercita activitatea de judecator sau procuror. Conform noii
reglementari aceasta interdictie se extinde asupra tuturor membrilor
alesi al CSM. O asemenea noua reglementare poate fi acceptata
dupa epuizarea actualului mandat al membrilor alesi ai CSM.



Totodatd, vechea reglementare nu interzicea participarea la
competitie a magistratilor cu functii de conducere. in aceasta lumina,
si magistratii care detin functii de conducere si au fost alesi legal in
CSM au dreptul sa exercite mandatul constitutional de 6 ani in CSM.

Astfel fiind, prevederile art.ll alin.(1) si alin.(2) din noua lege,
~ privind. organizarea CSM, sunt, pentru aceleasi ratiuni,

neconstitutionale. | |

2) Modificarile legislative privind numirea in functii de conducere
la toate instantele pe o durata de trei ani, cu posibilitatea reinvestirii
pentru inca un mandat, conform art.48 din Legea nr.303/2004, avand,
drept efect, incetarea mandatelor de conducere actuale (cu o durata
de 5 ani, fara posibilitatea realegerii) incalca atat principiul
neretroactivitatii legii, cat si principiul independentei justitiei,
deschizand poarta ingerintei in exercitarea mandatelor de conducere
si a unor posibile presiuni si intruziuni politico-administrative in
- conducerea instantelor judecatoresti gi a parchetelor.

lll. Incalcarea art.1 alin.(4) si a art.133 alin.(4) din Constitutie
prin art.l pct.42 din Cap.XV, care impune Consiliului Superior al
Magistraturii obligatia de a prezenta anual un RAPORT
Parlamentului, conform noului art.39 alin.(6) din Legea nr.317/2004.

Instituind aceasta obligatie anuala de raportare Parlamentului se
anihileazd prerogativa constitutionala cea mai inaltd a Consiliului
Superior al Magistraturii, aceea de garant al independentei justitiei
(art.133 alin.4) si se instituie ideea de subordonare a autoritatii
judecatoresti si de control parlamentar asupra acesteia (contrar art.1
alin.4 din Constitutie). Invalidarea raportului de catre Parlament ar
putea, asadar, atrage si o eventuala invalidare a CSM, ca o finalitate
urmarita prin instituirea acestei obligatii de raportare anuala.

in consecinta, pentru considerentele ce preced,

inalta Curte de Casatie si Justitie constituita in Sectii Unite, cu
majoritate de 85 voturi, doua abtineri (judecatorii Dragog Barcanescu
si Gabriela Gaspar) si doua voturi impotriva (judecatorii Mircea Aron si
Stefan Mateescu),

HOTARASTE

in conformitate cu dispozitile art.146 lita din Constitutia
Romaniei si ale art.23 lit.c din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta
asupra aspectelor de neconstitutionalitate la care s-a facut referire
prin considerentele acestei hotarari.
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expres §i pentrucd nu se sta-
tiei de a judeca neconstitutionalitatea legilor;

putea, insd, fi modificatd
legiuitoare, fiinded nu era de ordin
in mod unanim, ca ina-

Constitutie;

satisface aceastd cerintd si a da

cat mai multd ind\ependentj puterii judecat-ores,ti, punéndu-i inamo-
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in cea belgiand, ca

deciitor nu poate fi

Lotirire, si cd mutarea

snseris in art.

ii legiuitoare, pentru a

hiar cu Inalta Curte — si pentra
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sul ed nu s’a imbunititit intru nimie starea de drept d.lltt,llOdl'd. $i ea
puterea legiuitoare obignutd este suverand, fari limite, in ccea cd
priveste legiferarea acestei materii;

. Ca, asa fiind, citatul text de Constitufie trebue

» interpretat numa
in sensul eid puterca legiuitoare are dreptul si legifereze asupra

gt N i
conditiilor speciale ale inamovibilitafii, dar are datoria sa respecte !
acest principiu si si-l realizeze In masura cea maj largd, dind toate

garantiile posibile pentru apdrarea lui si si evite tot ce l-ar putea
atinge, ori desfiinta;

(4, in aceastd lumind, trebuese examinate legile care s’au ocupat,
dupi punerea in vigoare a Constitutiei din 1923, de chestiunea inamo-

‘ ) ae > dh;x :
vibilitdtii; g
Avand in vedere ca legile de organizare judecitoreased, din 26 §

Tunie 1924 si 14 Aprilie 1925, au pastrat neschimbate textele din legea
anterioari, eu privire la inamovibilitate; ¢d, in ceea ce priveste limita
de varstd a magistratilor inamovibili dela Curtea de Casatie, aceste
legi prevedeau varsta de 68 ani;

Lonudeldnd ¢a, in 1928, legnutoru] ridicind aceastd lwmita la 70
de ani, n’a violat Constitufia, ci si-a exereifat pur si simplu dreptul
siu de a legifera, asa ecum el concepea, inamovibilitatea ; ci, aceastd

prelungire a limitei de varstd 111tm in dm11110v1b111tdt,\11 unul

din elementele ei coustitutive si reprezenta nu o slabire, ¢i o 1nta~
rire a ei;

Ca, deoarece prin aceasta se realiza in chip mai larg princi_pj_ul Jina-
movibilité’gii inseris in Coustitutie nu este niciun motiv ca noua dis-
pozitie, sa nu se aplice §i mamstlatllor dela Casatie, care fuseserd
numiti mai inainte de punerea in aplicare a legii din 192 8

Ci, din contrd, legea din 4 Aprilie 1931, prin reducere e
varstd la 68 de ani, pentru toti magistratii inamovibili dela Curtea
de Casatie, fiard a face vreo distinetiune, a violat art. 104 din Con-
stitutie, pentruci a atins dreptul magistratilor in functiune, de a nu
fi indepirtati pana la Limita de varstd ce le fusese fixatd printr’o

iege perfect constitutionald, drept care s’a aratat — este unul din
clementele THAMOVibIlta ati;

Avand in vedere cd, s’a obiectat, ed, limita de varstid care trebue
respectata de legiuitor, este numai aceea de 63 de ani, pentrucd ea a
fost stabilitd prin legea de organizare judecitoreased din 1924, prima
lege care s’a ocupat de aoceastd organizare dupad aplicarea Constitu-
tiei din 1923, si c#, deci, legea din 4 Aprilie 1931, respectind acea
limitd, este constitutionald;

Considerdnd cd, art. 104, nu prevede cd numai o anumitd lege va
fixa conditiile speciale pentru inamovibilitate, ci Intrebuinteazi tec-
menul: legea cd, textul fiind general, nu se poate face nicio distine-

tie, ci rimine ca oricare legiuitor si le fixeze, cu conditie de a nu
reduce ori inlitura inamovibilitatea ;

Ca desigur, constifuantita int lnteles cd se va péastra inamovibilitatea,
cel putin in starea care exista atunci, dacd nu se va imbunitéti, dar
a lisat libertate legiuitorului ca, in cadrul conceptiei despre inamo-
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vibilitate, si tinand seama de scopul llrl}lérit prin inscrierea el in
Constitutie, sa adopte norm.el.e, pe care timpul s1 dlx‘el'§ele impreju-
rari le-ar dovedi mai potrivite, insa in sengu;l 'd'e a ia_ce cat mal
\iabil acest text, de a intdri si garanta inamovibilitatea, iar nu de a
o slabi ori desfiinta; ) o _ o

C4d, dacd Adunirile Constituante ar fi lntelgs ¢d numal printr’e
snumitd lege, prima dupa promulgarea Constitutiel, sau al.ta, s’ar
jutea si se fixeze conditiile s_pecu.ile. ale mavrno.‘vibllng'pu, ar flA Spus-o
formal ; cd, in acest caz era §1 mal sm.lplu sd fi inseris, chiar in Con-
stitutie, aceste conditii sau o parte din ele — intre care si limita de
varstd, mai ales ea atingerile, in trecut, ale inamovibilitdtii fuseserd
ficute in deosebi in privinta varstei.

C#, nu este — prin urmare — nicio ratiune si se admitd cd numat
prin legea de organizare judecdtoreased din 1924, sau cea din 1925,
se putea fixa acele conditii, si cd limita de varstid garantatd de Con-
stitutie ar fi numai aceea de 68 ani: cd, astfel, obiectiunea este cu
totul neintemeiata ; »

Considerand ci, neconstitutionalitatea legii din 4 Aprilie 1931,
reiese, in mod indiscutabil, daca se cerceteazd §1 consecintele eventuale
ale sistemului adoptat prin aceastd lege;

(4, in adevir, dacd puterea leginitoare ar avea dreptul netarmurit
«ii reducd limita de varsta chiar pentru magistratii inamovibili in

funcfiune, inamovibilitatea ar putea 11 desfinfatd In mod indirect,
fiinded ea ar putea reduce, oricand ar socoti, limita de varsta, facand
posibild, in acest chip, scoaterea la pensie a unor magistrati inainte
de termenul fixat prin lege ca o garantie a dreptului lor;

C3, in special, inamovibilitatea Curtii de Casatie si Justitie, ar fi
primejduitd si, mai ales, din cauza insemnatului rol al supremei in-
stante de a judeca pe ministrii, precum si constitutionalitatea legilor;

Ci, este neindoios, cid prin acest mijloe s’ar putea ajunge la inld-
[ turarea, pe cale indirectd, a inamovibilititii si la desfiintarea celor
mai insemnate garantii inserise in Constitufia noastra ;

Ci, desi este de agteptat cd nu se va intrebuinfa acest procedeu,
care ar sdruncina norme asa de fundamentale pentru organizarea
noastrd constitutionald, totusi, numai posibilitatea de realizare a
consecintelor aritate este suficientd spre a dovedi in chipul cel mai
evident, ci sistemul intrebuintat de legea din 4 Aprilie 1931, violeaza
regula constitutionald a inamovibilitatii ;

(4, din toate cele de mai sus, reiese in mod cert, cd ardtata lege,
144nd membrilor Curtii de Casatie aflitori in functiune la promul-
sarea ei, dreptul de a functiona pind la varsta de 70 de ani, drept
care constituie un element esential al inamovibilitafu previazutd de
47T T0T dim Constitutie, a violat acest text; ca, prin urmare, dispo-
zitia din art. 2 al legii din & Aprilie 1931, prin care s’a modificat art.
](}L din legea de organizare judecdtoreascd, cu privire la limita de
varstdi a magistratilor inamovibili dela Inalta Curte, care erau in
fulllgtiune la punerea ei in aplicare, trebue declarata neconstitutio-
nala;

ey
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Avind in vedere cd recurentul g sustinut in partea ultimi » moti- &
vului de recurs pentru neconstitutionalitate, cd legea din 4 Aprilie §
1931 a violat si art. 17 din Constitutie, intry it i-a atins un drept
intrat in patrimoniul sau, un drept de proprietate ;

Avind in vedere ¢d, intru cit s’y dovedi
diseufiune este necons

5
be care recurentul ] aveg
movibilitdtii — de g functiona pani la
i, inutil, i a, cerceta neconstitutionalitatey acelej
egi si din punetul de vedere al violirii art, 17 din Constitutie ;

Ca, deci, urmeazi a se admite recursul ;

Avand in vedere si art. 103 din Constitutie,

Pentru aceste motive, Curteg admite recursul.

LEGEA SANITARA. — Medic primar. Obligatiunea de a con-

trola modul cum se aplici legile si regulamentele, Consecinti. (Art,
34 legea sanitari din 1926). ‘

Din intrebuintareq cuvdntului ,.controleqzy¢ din art, 34, alin. yl-

n, din legea sanitarg din 1926, rezulty cd legea a infeles ca sq se
cd constatirile din propria initiativg q medicului, cy scopul de
eéscopers si pedepsi pe ce; gast a.

nict sd elibereze vreo dovadd sau certificat
spectat.

Sectiuni-Unite, — Deciziunea Nr, 38 din 16 Tunie 1932,
Presedintia d-lui D. v olanschi, prim-presedinte,

Admis recursu] fdeut de dr. Vasile Cucu, in contra deciziei Nr.

3.303/309,1930 din 22 Octomvrie 1931 g Curtii de Apel Timisoara,
sectia I-a.

Asupra motivului de recurs rimas in divergents si dedus in ju-
decata Sectiunﬂor-Unite, acela intemeiat pe nulitatea de fond pre-
vdzutd de art. 385 p. L a pr. p. sl anume asupra chestiunii de g se
sti dacd inculpatul, dr in calitatea sg de medic co-
munal al municipiului t — fard a primj vreun ono-

i arii de salubritate in care se
ciea (Rovine), judetul Aragq,




Curtea Constitutionald

Decizie nr. 20/2000

din 02/02/2000
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 72 din 18/02/2000

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a art.
41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor
art. 198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat art.
103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata

In temeiul art. 144 lit. a) din Constitutie si al art. 17 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Curtii Constitutionale la
data de 6 ianuarie 2000 s3 constate "neconstitutionalitatea Legii privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, adoptata de Parlamentul Romaniei la 29 decembrie 1999, in partea privind art.
41 alin. (2) si art. 198, prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca".

Sesizarea Curtii Constitutionale s-a hotarat in sedinta din data de 6 ianuarie 2000 a Sectulor Unite ale Curtii
Supreme de Justl,t/e prin votul unanim al celor 55 de membri prezenti din totalul de 60 de membri ai Cur,t//
potrivit art. 20 si art. 26 lit. d) din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, republicata.

Sesizarea de neconstitutionalitate constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 5A/2000.

Prin sesizarea de neconstitutionalitate formulatd se considera ca dispozitiile art. 41 alin. (2) din Legea
privind sistemul public de pensii $i alte drepturi de asigurdri sociale, referitoare la stabilirea vérstei standard
de pensionare de 60 de ani pentru femei i, respectiv, de 65 de ani pentru barbati $i la esalonarea aplicarii
acestei prevederi pe termen de 13 ani, contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie care consfintesc egalitatea
in drepturi a cetatenilor, deoarece creeaza, discriminatoriu, o situatie mai grea pentru "unii asigurati care ar
avea dreptul sa primeasca pensie la o data cu mult mai indepartata decat alti asigurati”.

De asemenea, se apreciaza cd art. 198 din noua lege a pensiilor, prin care, printre altele, a fost abrogat art.
103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, incalca prevederile constitutionale
ale art. 16, potrivit carora: (1) "Cetétenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Autorul sesizarii de neconstitutionalitate aratd c& dispozitiile art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
republicatd, prevad: "Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de ani in magistraturd beneficiaza, la implinirea
varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din venitul net [...]." Conform sustinerii
Curtii Supreme de Justitié, aceste dispozitii legale au intrat in vigoare in luna august 1997, magistratilor
pensionati cu aceastd datd acorddndu-li-se pensie de serviciu, iar celor pensionati anterior datei intrarii in
vigoare recalculandu-li-se cuantumul pensiei, astfel ca in prezent toti magistratii pensionari beneficiazad de
pensie de serviciu. Or, in urma abrogarii acestor dispozitii Iega/e prin intermediul art. 198 din noua Iege a
pensulor magistratu care vor fi pensionati dupa data intrarii in vigoare a acestei legi nu vor mai beneficia de
pensie de serviciu. Astfel, se creeazd o discriminare intre cele doud categorii de magistrati pensionari, in
functie de data pensiondrii, ceea ce se considerd ca infrange principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor
inscris in art. 16 din Constitutie.

In continuare autorul sesizarii de neconstitutionalitate mai araté ca "instituirea pensiei de serviciu pentru
magistrati a aparut ca o necesitate izvoratd din statutul profesional al acestora”, care impune anumite
interdictii relative, de exemplu la: exercitarea directd sau prin persoane interpuse a activitatilor de comert;
participarea la administrarea ori la conducerea unor societati comerciale sau civile; indeplinirea calitatii de
expert sau de arbitru desemnat de parti intr-un proces; indeplinirea oricarei alte functii publice sau private, cu
exceptia functiilor didactice in invatdmantul superior. De aceea, pentru magistrati, practic, singura sursad de
existentd in timpul activitatii este salariul, iar dupd retragerea din activitate, pensia, fard posibilitatea
acumuldrii unor rezerve materiale pentru perioada ulterioard pensionarii.

In sensul ca pensia de serviciu reprezintd in mod necesar i legitim o formd de garantare a drepturilor
magistratilor sunt invocate gi prevederile cap. 6 al Cartei europene privind statutul judecatorilor, intitulat
"Remunerarea si protectia sociald”, cu recomandari precise pentru statele europene de a le respecta si de a
le include in ordinea de drept interna. Potrivit art. 4 din capitolul mentionat, magistratii, atunci cdnd "au implinit
varsta legald pentru incetarea functiei”, au dreptul la "plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei remunerat// primite pentru activitatea jurisdictionald”.

De asemenea, Curtea Suprema de Just/tle argumentand necesitatea instituirii pensie/ de serviciu pentru
magistrati, invocd $i faptul ca "in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, inclusiv Romania, dreptul
la pensie de serviciu il au toate fortele de aparare a ordinii publice - armata, politia si serviciile speciale”, care,
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prin activitatea lor, "isi asuma un risc intru apdrarea ordinii de drept, asigurand linistea in societate". Or,
continud autorul sesizarii de neconstitutionalitate, "justitia face parte si ea din fortele publice chemate sa
mentind ordinea de drept, pentru aceasta pronuntdnd hotarari prin care se ordona incetarea incalcarii unor
drepturi in societate atunci cand se reclamd incdlcarea acestora, iar executarea hotararilor judecétoresti,
atunci cand este nevoie, este asigurata prin forfa coercitiva a statului de celelalte forte de aparare a ordinii
publice". Totodatd, ardtandu-se cd 'justitia este in ultima instantd cea care asigurd armonia juridica si
echilibrul in societate", se arald c& ‘recunoasterea dreptului la pens:e de serviciu pentru magistrati”,
consacrata ca atare prin art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republlcaté "se
incadteaza in organizarea politico-juridica a statului de drept".

Canform dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, sesizarea formulata de Curtea
Supremd 'de Justitie a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum $|
Guvernului, spre a- si putea exprima punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, arata ca obiectia de neconstltu;‘lonal/tate ce vizeazi art. 41 alin. (2) din
Legea privind sistemul public de pensionare si alte drepturi de asigurari sociale, in raport cu prevederile art.
16 din Constitutie, este neintemeiata. Se considera ca esalonarea cresterii varstelor de pensionare, pe o
perioada de 13 ani, nu creeaza o situatie grea in mod discriminatoriu pentru asiguratii care se vor pensiona la
o datd mai indepartatd, deoarece, incepand cu anul 1990, in institutiile si intreprinderile de stat timpul de
munca a fost de 5 zile pe sdptamana, a cate 8 ore, iar nu de 6 zile pe sdptamana, cum a fost pana la aceasta
data. De aceea Guvernul sustine ca "este echitabil, iar nu discriminatoriu, ca esalonarea ajungerii la noua
varsta standard sa tind seama de diferentele de program de lucru mentionate".

In ceea ce priveste sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 198 din noua lege a pensiilor, prin

care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicatd, Guvernul apreciazd cd aceasta este intemeiala,
deoarece sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 16, referitoare la egalitatea in drepturi si, implicit,
cele ale art. 124 alin. (2) si ale art. 131 alin. (2), care stabilesc statutul juridic special al judecatorilor si al
procurorilor, precum si cele ale art. 11, conform carora obligatiile ce revin statului roman din actele
internationale ratificate de Parlament trebuie indeplinite "intocmai si cu buna-credintd". Deoarece, datorita
numeroaselor incompatibilitéti si interdictii pentru magistrati, singura sursa de venit a acestora sunt drepturile
salariale si, respectiv, pensia, dupa retragerea din activitate se creeaza o situatie discriminatorie fatd de
categorii profesionale cu statut asemanétor. in acest sens Guvernul invoca snuatla militarilor care, conform
statutului lor, au aceleasi interdictii i incompatibilitati, beneficiind, de asemenea, de pensie de serviciu,
prevazuta de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
care nu a fost insa abrogat prin art. 198 din noua lege a pensiilor.
*In continuare, in punctul de vedere al Guvernului, se precizeazs cé Justitia atrage la bugetul de stat venituri
substantiale, astfel ca plata pensiilor de serviciu pentru magistrati nu reduce bugetul asigurarilor sociale de
stat De altfel, potrivit art. 103 alin. 3 din Legea nr. 92/1992, republicata, numai "Partea din pensia de serviciu
care depaseste nivelul pensiei din sistemul asigurarilor sociale de stat se suporta din bugetul de stat", in timp
ce pensiile militarilor sunt platite in totalitate de la bugetul de stat.

In final, se aratd c&, deoarece Romania a aderat la Statutul Consiliului Europei, fiind membrd a acestui
organism, are obligatia s& respecte Carta europeand privind statutul judecéatorilor, adoptata in 1998, si care
garanteaza judecatorilor, in mod special, "plata unei pensii al carui nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil
de acela al ultimei remuneratii primita pentru activitatea jurisdictionald”. De aceste prevederi s-a tinut seama
atunci cand s-a reglementat pensia de serviciu pentru magistrati prin art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicata.

Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutional& a solicitat precizari din partea
Ministerului Justitiei, referitoare la obligatiile ce revin statului romén din prevederile Cartei europene privind
statutul judecatorilor, document invocat in sesizarea formulatd de Curtea Suprema de Justitie. in
consideratiile Ministerului Justitiei, cuprinse in Adresa nr. 217 din 20 ianuarie 2000, se arata ca: "Documentul
in discutie a fost adoptat in unanimitate de catre participantii la reuniunea multilateralad de la Lisabona, din 8-
10 iulie 1999, magistrati si reprezentanti ai ministerelor de justitie din 25 de tari membre ale Consiliului
Europei." Conform precizarilor Ministerului Justitiei, "Carta, care contine obiective si principii elaborate in
continuarea Recomandarii nr. R (94) 12 a Comitetului Ministrilor cu privire la independenta, eficienta si rolul
Judecatonlor reprezinta o noua etapa in realizarea unui spatiu judiciar comun in Europa. Ea are, agadar,
aceeasi valoare ca recomandarea". in ceea ce pnveste forta juridica a recomandarilor date de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, se precizeaza ca "aceste documente sunt date in baza si, uneori, chiar in
completarea conventiilor Consiliului Europei. De remarcat ca toate conventiile Consiliului Europei sunt
adoptate de catre Comitetul Ministrilor al acestei importante organizatii internationale guvernamentale".

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examindnd sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Curtea Supreméa de Justitie, punctul de vedere
al Guvernului, consideratiile Ministerului Justitiei, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile criticate ale Legii
privind sistemul public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, retine urméatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 3 alin. (2) si ale art. 17 din Legea nr.
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47/1992, republicata, Curtea Constitutionald este competentd sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate formulata in conditii legale de Curtea Suprema de Justitie.

Critica de neconstitutionalitate cuprinsd in aceastd sesizare se referd la doud texte ale Legii privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, adoptald de Camera Deputatilor si de Senat in
sedintele din 29 decembrie 1999.

Cele doua texte legale criticate pentru neconstitutionalitate sunt art. 41 alin. (2) si art. 198, acesta din urma
exclusiv in partea referitoare la abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata.

Art. 41 alin. (2) din legea criticata pentru neconstltutionalltate are urmatorul continut: "Varsta standard de
pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Atlngerea‘ varstei standard de
pensionare se va realiza in termen de 13 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, prin cresterea varstelor
de pensionare pornind de la 57 de ani pentru femei si 62 de ani pentru barbati, conform esalonarii din anexa
nr. 3."

in cuprinsul anexei nr. 3, la care face referire art. 41 alin. (2), sunt prevazute, incepand cu ianuarie 2001 si
pana in decembrie 2014, véarstele standard de pensionare, pe perioade intermediare, stagile minime si
complete de cotizare pentru femei si barbati, in mod esalonat, pana la atingerea varstei standard prevazute
de textul art. 41 alin. (2).

Art. 198 din legea supusa controlului de constitutionalitate exercitat de Curte dispune abrogarea partiala
sau totald a mai multe acte normative. Dintre dispozitille cuprinse in art. 198 critica de neconstitutionalitate
formulata de Curtea Suprema de Justitie vizeaza numai textul care are urmatorul continut: "art. 103 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259
din 30 septembrie 1997."

Art. 103, a carui abrogare este dispusa in acest fel, are urmatoarea redactare: "Magistratii cu o vechime de
cel putin 25 de ani in magistratura beneficiaza, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu,
in cuantum de 80% din venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru vechime in munca si sporul de
stabilitate in magistratura, avute la data pensuonaru

Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura prevazuta la alin. 1 se adauga la cuantumul
pensiei cate 1% din venitul net, farad a se putea depasi 100% din venitul net stabilit conform alln 1, avut la
data pensionarii.

Partea din pensia de serviciu care depaseste nivelul pensiei din sistemul asigurarilor sociale de stat se
suporta din bugetul de stat.

Pensia suplimentara se stabileste in conditiile Legii privind pensule de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala.

Pensiile magistratilor se actuahzeaza in raport cu nivelul salariilor de baza ale maglstratllor in activitate.

De aceste drepturi beneficiaza si magistratii reincadrati dupa pensionare.”

in ceea ce priveste dispozitiile alin. 5 al art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata, Curtea Constitutionala
a constatat prin deciziile nr. 88 si nr. 89 din 1 iunie 1999, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 325 din 8 iulie 1999 si, respectiv, nr. 322 din 6 iulie 1999, decizii pronuntate in solutionarea unor exceptii
de neconstitutionalitate, ca aceste dispozitii legale sunt neconstitutionale in masura in care nu asigura si
magistratilor pensionati anterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 142/1997, de modificare $i completare a
Legii nr. 92/1992, actualizarea pensiei in raport cu nivelul salariilor de baza ale magistratilor in activitate.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei decizii Curtea Suprema de Justitie
invoca, in legatura cu ambele texte legale criticate, incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi. Desi in actul de sesizare adresat Curtii Constitutionale nu se indica de Curtea Suprema
de Justitie care dintre cele doua alineate ale art. 16 este avut in vedere, din ansamblul procesului-verbal din 6
ianuarie 2000 al sedintei Curtii Supreme de Justitie in Sectii Unite rezultd in mod neindoielnic faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate are in vedere dispozitiile alin. (1) al art. 16 din Constitutie, care prevad:
"Cetatenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari."

1. Analizand critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, Curtea retine ca prin acest text de lege se introduce o modificare
majora a sistemului actual de pensii, intre altele prin cresterea varstei standard de pensionare, pentru barbati
- la 65 de ani, iar pentru femei - la 60 de ani. Astfel cum se arata in expunerea de motive a Guvernului, care a
insotit proiectul de lege, aceasta dispozitie este menita sa contribuie la reechilibrarea intr-o anumitd masura a
raportulw dintre populatia activa si numarul de pensionari, precum si la alinierea véarstelor standard de
pensmnare prevazute de legislatia romana cu cele prevazute in alte tari. in acelasi tlmp, aceasta masura este
impusa si de faptul ca, potrivit prognozei, in anul 2040 populatia de peste 60 de ani va reprezenta circa 30%
din populatia tarii, fatd de 15,6% céat reprezenta acest segment de populatie in anul 1990 si, totodata, astfel
cum se arata in continuare in punctul de vedere al Guvernului, isi mai gaseste justificarea si in faptul ca din
anul 1990 saptamana de lucru a fost redusa in institutiile statului i in alte unitati de stat de la 6 la 5 zile.

Luéand act de aceste ratiuni avute in vedere de initiatorul proiectului de lege, Curtea observa totodata ca
masurile stabilite prin art. 41 alin. (2) au un caracter general si se aplica tuturor categoriilor de persoane
incadrate in munca, facand exceptie cei care lucreaza in conditii speciale sau deosebite de munca si care,
din aceasta cauzd, beneficiaza prin lege de reducerea varstei standard de pensionare si a stagiului de
cotizare.

Examinarea prevederilor art. 41 alin. (2) si a continutului anexei nr. 3, la care textul legal trimite, scoate in
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evidenta ca trecerea la aplicarea noilor conditii de varsta si de cotizare pentru pensionare se va face treptat,
pentru toti asiguratii, intr-o perioada de 13 ani, tocmai spre a se atenua unele dintre consecintele schimbarii
produse. De asemenea, potrivit art. 49 din lege, este posibila si pensionarea anticipata, fie cu diminuarea
cuantumului pensiei, cu procente reduse, fie chiar fara nici o reducere a acestuia.

in aceste conditii, Curtea Constitutionald constata ca nu poate fi primita critica formulata in sesizarea de
neconstltutlonalutate a Cuttii Supreme de Justitie, in sensul ca textul art. 41 alin. (2) din lege introduce o
discriminare "deoarece se creeazd [...]o snuatne mai grea pentru unii asigurati care ar avea dreptul sa
primeasca pensie la o datd mult mai lndepanata decat alti asigurati”. In logica sesizarii de
necofrstitutionalitate discriminarea ar consta in faptul ca asiguratii care vor iesi la pensie sub imperiul noii Iegi
ar fi dezavantajatl fata de cei pensionati anterior, prin faptul ca lor li se stabileste o varstd mai ridicata si o
penoada mai mare de cotizare pentru a putea fi pensionati. Aceasta critica nu poate fi insa insusitd de Curtea
Constitutionald, intrucét argumentarea pe care se bazeaza nu tine seama de dreptul autoritatii legiuitoare de
a elabora politica legislativa in domeniul pensiilor in concordanta cu conditiile economice §| sociale existente
la un moment dat. A adopta punctul de vedere neimpartasit de Curtea Consmutlonala ar insemna ca, o data
elaborat un sistem de pensii, bazat pe anumite conditii de varsta si de cotizare, acesta nu ar mai putea fi
niciodata schimbat. Intr-o astfel de conceptie se poate ajunge la negarea evolutiei in reglementarea juridica a
oricarui domeniu de activitate, ceea ce nu se poate admite.

In aceasta ordine de idei, Curtea Constitutionalad retine ca respectarea egalitatii in drepturi, precum si a
obligatiei de nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementdrile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare. Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective in care ele au fost adoptate.

De altfel, asa cum rezulta din expunerea de motive la proiectul Legii privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, noua reglementare este fundamentata pe necesitatea adecvarii sistemului de
pensii la conditiile existente Tn prezent in societate, pe cerinta modernizarii legislatiei in domeniu si a punerii

De aceea Curtea retme c& modificarea condltulor de varsta si a duratei de cotizare pentru cei care vor
beneficia de pensie in viitor este justificatd, fiind bazata pe considerente obiective si rationale, astfel ca
urmeaza sa constate ca art. 41 alin. (2) din lege este constitutional in raport cu criticile cuprinse in sesizarea
de neconstitutionalitate formulata de Curtea Suprema de Justltue '

2. In ceea ce priveste dispozitile art. 198 din Legea pnvmd sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, dispozitii referitoare la abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, prin sesizarea Curtii Supreme de Justitie se invoca incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie sub doua aspecte.

2.a) Cel dintéi aspect se refera la faptul ca, prin abrogarea prevedenlor art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicata, text legal prin care in anul 1997 a fost instituitd pensia de serviciu pentru magistrati, se creeaza
"o discriminare in defavoarea magistratilor care vor fi pensionati dupa intrarea in vigoare a noii legi a pensiilor,
in raport cu cei pensionati pana la aceasta data, ceea ce este inadmisibil fatd de dispozitile art. 16 din
Constitutia Romaniei".

Curtea Constitutionald, examinand aceasta sustinere, observa, din modul in care este formulata critica de
neconstututnonalutate ca dispozitia legala vizata este considerata discriminatorie in raport cu efectele produse
in trecut de norma juridica pe care o abroga, apreciindu-se, asadar, ca principiul egalitatii si al nediscriminarii,
-stabilit prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, ar putea sa fie aplicabil cu privire la situatii ce difera ca urmare a
succesiunii in timp a legilor prin care aceste situati au fost reglementate. Dimpotriva insd, Curtea
Constitutionala retine ca si in aceasta privinta sunt aplicabile considerentele avute in vedere anterior cu
referire la constatarea constitutionalitatii art. 42 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale.

De aceea, in privinta dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr.
92/1992, republicata, nu poate fi primit cel dintéi aspect al criticii de neconstitutionalitate, referitor la
introducerea unui tratament juridic diferit, discriminatoriu, pentru magistratii care vor fi pensionati dupa
intrarea in vigoare a noii legi a pensiilor, in raport cu magistratii pensionati anterior prin aplicarea regimului de
pensionare prevazut la art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata.

2.b) Cel de-al doilea aspect pentru care in sesizarea Curtii Supreme de Justitie este criticat textul art. 198,
prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicatd, il constituie nesocotirea faptului ca in
Romania, ca si in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, "dreptul la pensie de serviciu il au toate
fortele de aparare a ordinii publice - armata, politia si servicile speciale”. In acest sens, se arata ca
justificarea acordéarii si mentinerii pensiei de serviciu, in cazul magistratilor, rezida in statutul special al
acestora, care le interzice exercitarea unor activitati producatoare de venituri, cu exceptia functiilor didactice
din invatamantul superior, precum si in gradul ridicat de risc pe care il presupune exercitarea functiei de
magistrat, caracteristicd de altfel comuna, astfel cum se arata in sesizare, pentru intregul personal al fortelor
de aparare a ordinii publice, a ordinii de drept.

Din aceasta argumentare rezulta ideea inegalitatii de tratament intre magistrati si cadrele militare. Astfel, in
timp ce prin abrogarea art. 103 din Legea pentru organizarea judecatoreasca se suprima magistratilor dreptul
de a li se stabili, in conditiile legii, pensie de serviciu, militarii vor continua sa beneficieze de pensia de
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serviciu pentru activitatea depusa, prevazuta la cap. Il al Decretului nr. 214/1977 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile $i completarile ulterioare, act normativ care nu este prevazut in cuprinsul art. 198 din
noua lege a pensiilor intre dispozitiile normative ce se abroga la data intrarii in vigoare a legii.

Decretul nr. 214/1977 este aplicabil nu numai cadrelor din armata, ci si celor din sistemul Ministerului de
Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza,
Directiei Generale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei etc.

Examinand cel de-al doilea aspect al criticii de neconstltutlonalltate Curtea Constitutionald constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in anul 1997 prin efectul modificarii si completarii Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, la fel ca.si pensia de serviciu pentru' militari, prevazuta de
Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare, au fost instituite in vederea
stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistraturd sau, dupa caz, in randul cadrelor
militare permanente. Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acordd la implinirea varstei
de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit-numar de ani numai in magistratura sau, dupa caz, ca militar.
Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu constd, atat in cazul magistratilor, cat si in cel al militarilor, in
modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la
pensne in plus, in ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu pentru militari, se aplica un spor de 10%
pana la 20% pentru militarii care beneficiazd in considerarea vechimii si a activitatii meritorii de ordinul
"Meritul Militar", conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 80/1995 pnvnnd Statutul cadrelor militare.

Constatand ca aceste elemente care diferentiaza regimul de pensionare al militarilor si al magistratilor de
regimul general al pensiilor asigura un tratament juridic specific celor doua categorii de asigurati, Curtea
Constitutionala retine ca instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare $i pentru magistrati nu
reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partialda a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si
magistratii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai restrictive,
impunand militarilor si magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. intr-
adevar acestora le sunt interzise activitati ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiald de natura sa le ofere dupa pensionare mentinerea unui
nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii. Sub acest aspect art. 30 alin. (1) din Legea nr.
80/1995 privind Statutul cadrelor militare prevede pentru ofiterii, maistrii militari si subofiterii in activitate
obligatia de a nu efectua activitati care contravin demnitatii, prestigiului $i normelor de comportare ce decurg
din calitatea lor de cadre militare; iar alin. (2) al aceluiasi articol instituie pentru categoriile mentionate de
militari interdictia de a indeplini alte functii decéat cele in care sunt incadrati, cu exceptia cumulului prevézut de
Iege in condltule stabilite prin ordin al ministrului apdrarii nationale, precum si interdictia de a fi asociat unic
ori de a participa direct la administrarea sau conducerea unor organizatii ori societati comerciale, cu exceptia
numirii in consilile de administratie ale regiilor autonome si societatilor comerciale din subordinea Ministerului
Apararii Nationale, din cadrul industriei de aparare sau in legaturd cu aceasta. In cazul magistratilor,
Constitutia insasi, prin art. 124 alin. (2) si prin art. 131 alin. (2), prevede ca o garantie a impartialitatii
maglstratllor ca functia de'judécator si, respectiv, aceea de procuror "[...] este incompatibild cu orice alta
functie publica sau pnvata cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior". In acelasi timp.art. 112
din Legea nr. 92/1992, republicata, prevede ca magistratilor le este interzisa exercitarea, direct sau prin
persoane interpuse, a activitatilor de comert, participarea la conducerea unor societati comerciale sau civile,
precum si participarea la administrarea unor asemenea societati.

Un alt element comun care justificd in mod obiectiv §i rezonabil un tratament juridic asemanator al
magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de pensionare, il reprezinta riscul pe
care il implica exercitarea profesiilor respective, ambele avand un rol esential in apararea drepturilor omului, a
ordinii publlce a valorilor statului de drept. In considerarea riscurilor la care se expun in exercitarea atributiilor
lor militarii $i magistratii, Parlamentul a stabilit pentru militari dreptul de a purta uniforma si dreptul de a folosn
in conditiile legii, arme, iar, in mod corespunzator, in cazul magistratilor, art. 91 alin. 3 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, prevede dreptul acestora si al familiilor lor de a fi protejati in situatiile in care viata, integritatea
corporala sau avutul acestora este supus unor amenintari. De asemenea, art. 129 din Constitutie prevede ca
"Instantele judecatoresti dispun de politia pusa in serviciul lor", iar in aplicarea acestor dispozitii
constitutionale art. 143 din Legea nr. 92/1992, republicatd, stabileste obligatia Ministerului de Interne in acest
sens. In sfarsit, art. 239 din Codul penal, reglementand infractiunea de ultraj, prevede in alineatul final
agravarea pedepsei in cazul in care infractiunea este "[...] savarsita impotriva unui magistrat, politist sau
jandarm, ori alt militar".

Curtea Constitutionala constata, pe de altd parte, ca reglementarea in vigoare a pensiei de serviciu pentru
militari, ca $i cea a pensiei de serviciu pentru magistrati, cu diferentele pe care aceasta pensie le prezinta fata
de pensia comuna de asigurari sociale, nu constituie o incalcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
principiu prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceasta constatare se bazeaza pe specificul comun al
activitatii militarilor si magistratilor, care, astfel cum a rezultat din analiza anterioarda a dispozitiilor
constitutionale si legale aplicabile, impune celor doua categorii profesionale obligatii si interdictii severe,
precum si riscuri sporite, ceea ce justifica in mod obiectiv gi rezonabil o diferentiere a regimului juridic de
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pensionare fatd de regimul stabilit pentru alti asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si
riscuri.

In aceastd ordine de idei Curtea Constitutionald, dand curs dispozitiilor art. 11 si 20 din Constitutie,
referitoare la raportul dintre reglementarile interne si cele internationale, constata ca principiul egalitatii in
drepturi isi gaseste expresia in numeroase acte internationale la care Roménia este parte, printre care unul
dintre cele mai recente este Carta sociald europeana revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si
ratificata de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.
193 din 4 mai 1999. Astfel aceasta carta, care prin art. 12 al partii a ll-a reglementeaza intre aitele "Dreptul la
secutitate sociald", prevede, de asemenea, la art. E al parti a V-a, denumit "Nediscriminarea”, ca
"Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta carta trebuie asigurata fara deosebire de ras3g, sex, Iimbé,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate
nationald, nastere sau orice altd situatie”. In vederea interpretarii acestui text anexa (intitulata "Campul de
aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta persoanelor protejate”), care face parte integranta din
carta, dispune cu aceeasi forta juridica in sensul ca "O diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil
nu este considerata ca discriminatorie”.

De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la aplicarea principiului egalitatii in fata legii
si al nediscriminarii, a stabilit constant, in deplin acord cu jurisprudenta in materie, si ea constantd, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ¢ principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea si ca pentru sutuatu
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferents. in acest sens sunt, de
exemplu: Decizia nr. 70 din 15 decembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307
din 27 decembrie 1993; Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 189 din 22 iulie 1994; Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997.

In acelasi timp Curtea Constitutionald constata ca, fatd de asemanarile subliniate anterior intre situatia
cadrelor militare i cea a magistratilor, avandu-se in vedere si caracteristicile comune ale statutelor aplicabile
acestor categorii profesionale, care au determinat in mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod aproape
identic, a pensiei de serviciu, nu se poate identifica o ratiune suficientd care sa justifice aplicarea unui
tratament diferit magistratilor fatd de cadrele militare permanente, astfel cum s-a procedat prin art. 198 din
noua lege a pensiilor, care abroga reglementarea privind pensia de serviciu a magistratilor. Asa fiind, se
impune concluzia ca este nejustificata abrogarea prin art. 198 din Legea privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale a dispozitiilor art. 103 din Legea nr. 92/1992, repubhcaté !

intr-adevar, diferenta de regim juridic ce se creeaza intre pensia magistratilor si pensia militarilor constituie,
“in conditiile infatisate prin considerentele anterioare, o incalcare de catre legiuitor a egalitatii de tratament
juridic ceea ce, in absenta unei determinari obiective, este contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,

in intelesul conferit acestui text constitutional prin dispozitile actelor internationale privitoare la dreptunle
tfundamentale ale omului, la care Romania este parte. intre acestea flgureazé si prevedenle referitoare la
nediscriminare ale art. E din partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite, al caror cuprins, conturat prin
dispozitile corespunzatoare ale anexei, cuprinde si dispozitia conform careia "O diferenta de tratament pe un
motiv obiectiv si rezonabil nu este considerata ca discriminatorie". Din aceste dispozitii, care sunt obligatorii
pentru statul roman, facand parte din dreptul intern, conform art. 11 din Constitutie, ca urmare a ratificarii
Cartei rezulta ca este discriminatorie diferenta de tratament juridic ce nu se intemeiaza pe un motiv obiectiv si
rezonabil.

in acelasi sens este de altfel si jurisprudenta indelungatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului care a
- statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca reprezintd o incalcare a acestor prevederi orice diferenta
de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila
(de exemplu, prin hotdrarea pronuntata in cazul "Marks contra Belgiei", 1979).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 69 din 16 martie 1994, a stabilit ca "un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice". De asemenea, prin Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca
"principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite".

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 198 din Legea privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata, Curtea
Constitutionala observa totodata ca aceasta abrogare a reglementarii legale referitoare la pensia de serviciu
pentru magistrati este contrara exigentelor actuale pe care importante documente internationale le exprima in
mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea importantei rolului acestora in apdrarea
statului de drept.

Astfel, "Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”, adoptate de cel de-al Vil-lea Congres
al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie
1985) si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art. 11 ca "durata mandatului
judecatorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditile de munca,
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pensiile si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege".

In mod asemanator, "Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor”, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, subliniind
importanta independentei judecatorilor in scopul intaririi preeminentei dreptului in statele democratice si in
considerarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
"Principiilor fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite] privind independenta magistraturii®, anterior
mentionate, a stabilit, printre alte importante masuri pe care statele membre urmeaza sa le adopte, si pe
aceea "de a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe masura demnitatii profesiei lor si a
responsabilitatilor pe care si le asuma®.

De asemenea, art. 6.4 din "Carta europeana privind statutul judecatorilor”, adoptata in anul 1998, prevede
ca "In mod special, statutul garanteaza judecatorului sau judecitoarei care a implinit varsta legald pentru
incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel
trebuie s fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald".

Din examinarea documentelor internationale mentionate, Curtea Constitutionalad retine preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova mdependenta si impartialitatea judecatorllor tinand seama
ca judecatorii se pronuntd asupra vietii, libertatilor, drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenllor in acest
context, o importanta deosebita o au masurile preconlzate pentru asigurarea unui statut, a unei remuneratii si
a pensiei adecvate pentru magistrati, precum si a garantarii prin lege a acestora. De asemenea, Curtea
Constitutionala constata ca in toate aceste documente principiile si masurile stabilite cu privire la statutul si
drepturile magistratilor sunt puse in relatie directa cu prevederile art. 10 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si cu cele ale art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi judecatd de un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege.

in aceste conditii, Curtea Constitutionald constatd ca, desi unele dintre documentele internationale
mentionate au valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin si prin finalitdtile pe care le
urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte si in tratate la care Romania este parte
si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie.

Totodatd, Curtea Constitutionald retine ca ratiunile pe care se intemeiazad prevederile din actele
internationale avute in vedere in considerentele anterioare ale acestei decizii se afld in convergentad cu
dlspozmnle art. 123 alin. (2) din Constitutie, conform carora "Judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii". Intr-adevar, aceste dispozitii constttutlonale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme:
corespunzatoare de asigurare reald a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta
statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Asa fiind, abrogarea art. 103 din Legea nr.
92/1992, republicata, contravine si principiului stabilit prin art. 123 alin. (2) din Constitutie.

in sfarsit, Curtea Constitutionald constatd c& .argumentele care conduc la admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate formulate de Curtea Suprema de Justitie se regasesc si in pozitia Guvernului care, in
calitatea sa de initiator al proiectului noii legi a pensiilor, nu a realizat nici o deosebire de tratament juridic
intre pensia de serviciu a magistratilor si aceea a cadrelor militare, mentindnd ambele categorii. De
asemenea, Guvernul, prin reprezentantul sau, ministrul muncii si protectiei sociale, in cadrul dezbaterilor,
parlamentare asupra proiectului legii, a combatut propunerea facutd de unii parlamentari de a se abroga
dispozitiile legale care reg\ementeazé pensia de serviciu pentru magistrati, atat prin argumente de drept
comparat, cat si prin invocarea asemanarilor cu pensia de serviciu a militarilor, astfel cum rezultd din
stenograma sedintei Senatului din 30 octombrie 1999. De altfel, Senatul a adoptat art. 198 din Legea privind
sistemul public de pensii i alte drepturi de asigurari sociale in redactarea cuprinsa in proiectul inaintat de
Guvern, asadar fara abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata, ceea ce a determinat consecinta
aplicarii dispozitiilor art. 76 din Constitutie, referitoare la desfasurarea procedurii de mediere intre cele douad
Camere ale Parlamentului.

De asemenea, in punctul de vedere comunicat Curtii Constitutionale cu ocazia solutionarii de catre aceasta
a sesizdrii de neconstitutionalitate formulate de Curtea Suprema de Justitie, Guvernul a considerat ca
sesizarea este intemeiatd, concluzionand in sensul ca "prevederile art. 198 din Legea privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, care privesc abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt neconstitutionale [...]".

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 11, al art. 16 alin. (1), al art. 20 alin. (2), al art. 123 alin. (2), al
art. 144 lit. a) si al art. 145 alin. (1) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (3), al art. 17 si urmatoarele din
Legea nr. 47/1992, republicats,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Constata ca dispozitiile art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
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asigurari sociale sunt constitutionale.
2. Constata ca dispozitiile art. 198 din aceeasi lege, prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecdtoreasca, republicata, sunt neconstitutionale.

Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului,
in scopul deschiderii procedurii prevazute de art. 145 alin. (1) din Constitutie, precum si Curtii Supreme de
Justitie, si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si obligatorie.

Deliberarea a avut loc la data de 2 februarie 2000 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costica
Bulail"Constantin Doldur, Kozsokar Gabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu
si Romul Petru Vonica, judecatori. ‘

}
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
\ LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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"Inamovibilitatea magistraturii sub raportul constitutional"

La loi écrite n'est pas autre chose, en
son essence méme, que l'expression
d"une volonté intelligente.

Pr. Gény,
Méthode d'interprétation-*

o :
i nalta Curte de Casatic, in sectiuni unite, in sedinta de la 26 Mai 1932, a avut de
rezolvat, pentru prima oard. chestiunca dacd inamovibilitatea magistraturii este de
ordin constitutional si dac# reducerea prin lege a limitei de varsti a magistratilor in
functiune. aduce vreo atingere acestui principiu constitutional. Inalta Curte, prin decizia
sa. ariispuns afirmativ la ambele chestiuni.

Accastd decizie a avut darul sii provoace oarecare nedumerire in spiritul unora, cari

giscese ¢l Inalta Curte a dus prea departe dreptul siu de control asupra constitu-
tionalititiib.

Spre a risipi orice nedumerire, ne propunem a examina problema pe larg si pe toate
fetele. rdspunzind la toate obiectiunile ce s-au ridicat in scris sau oral. lucru ce nu era
posibil intr-o hotérare judeciitoreasca. pentru motive usor de inteles. ‘

Faptele care au motivat aducerea chestiunii inamovibilitiitii magistraturii inaintca
scctiunilor unite ale fnaltei Curti sunt prea recente, pentru a nu fi cunoscute; legea din 4
Aprilic 1931, pentru motive de economii bugetare?) a scoboriit limita de virstii pentru
membrii Curtii de Casatic de la 70 de ani. cum fusese fixatdi prin legea din 4 Marlie
1928, la 68 de ani si. gratie acestui fapt, sase membri ai Inaltci Curti, intre care si un

1) S-avis chiar ci inalta Curte a judecat in propria sa cauzil. La acest tine de neprimire nu ¢ greu de rdspuns:
inalta Curte statuiind asupra procesului d-lui Consilier Briiiloiu, 4 statuat asupra unei probleme de drept
constitutional. in legfurd cu inamovibilitatea ordinului judecitorese. organ al uneia din cele trei puteri
ale stutului romén si deci intr-o chestiune care priveste in primul rind garantia drepturilor si libertitilor
cetiitenesti consacrate prin Constitutie. Dreptul sfu de a hotéri asupra chestiunii depusii in judecata sa.
este recunoscut formal si dat in competinta sa exclusivii de constitutia noastri: Inalta Curte nu putea
refuza rezolvarea litigiului supus judeciitii sale, fiird a comite o adevaratd denegare de dreptate, afard
numai dicd nu se pretinde ¢ Inalta Curte ar i putut solutiona problema in contra dreptului, pentru a
inliitura bitnuiala de partialitate.
Spre a se vedea seriozitatea motivului este suficient si ariitim cd, cu o lund inainte. 1a 19 iunie 1930, s-au
creat 10 locuri de Consilieri la Curtea de Casatie, motivat pe necesitiitile serviciului. ridicindu-se
numiiiul Consilierilor de la 45 la 55, jar dupd ce legea din 4 Aprilie 1931 prin mijlocul reducerii limitei
de vt a redus numarul Consilierilor la 45, scotdnd pe cei mai vechi numiti. de atunci incoace. in inter-
valul de un an. s-au creat alte cinei locuri. astfel ¢d azi Curtea de Casatie are 50 de Consilieri, desi
netivele de criza financiard dateazi si persistii de Ta 1929, adicd inainte de a se {i creat cele zece locuri.

148

prezident, au fost pusi la retragere, ca unii ce impliniserd deja v‘ﬁrsta fle 68 de ani; unii
din cei pusi astfel la retragere, au fdcut actiune in contencios, invocind neconstitutio-
nalitatea legii din 4 Aprilie 1931.

ES

Patru sunt principiile care se degajeazd din decizia Inaltei Cl'lrli:

1. Inamovibilitatea magistraturii este un principiu constitutional, recunoscut formal
prin art. 104 din Constitutic. . o

2. Limita de varsti este un element esential al inamovibilitatii. o

3. Art. 104 din Constitutic recunoastc, in favoarca magistratilor inamov1b111:dfeplul
de a cere inliturarca unei dispozitiuni de lege ordinard, prin care s-ar rede:c hm:ta de
varstd magistratilor in functiune, care sub acest raport au Flreptul ('ieAa fllmctxonfi pz}né lz;
implinirea varstei fixatd de legea cea mai favorabild magistratului, in vigoare in timpu

ctiondrii sale. )
runtit.log(z)\:;l?lutia nu a ingridit dreptul legiuitorului ordinar de a reglementa pentru
viitor inamovibilitatea, fAri insa a-i schimba ins#si esenta. ‘ o

Principiile puse de inalta Curte prin deccizia sa, sunt toate cons.e‘c1.nta logicd a
notiunii de inamovibilitate, astfel cum a fost conceputi in toate statele civilizate, care au
inscris in legile lor inamovibilitatea magistraturii.

in adeviir, ce este inamovibilitatea? ' o

fnalta Curte defineste inamovibilitatea o situatie juridica i.n virtutea ce'lrc'la un
functionar nu poate pierde functiunea sa decit prin demisiuntﬂ:, aqunger@a laahmna de:
virstd si punerca in retragere pentru infirmitdti sau ca pcdegpsa Rr{nu-o h(')ti.ir'are a unei
instante disciplinare competente; ci, in dreptul romén, magistratil 1namov1‘bllx nu pot fi
inaintati {Ard consimtimantul lor; cd inamovibilitatea garanteazd nu numai dreptul la o

‘zmumilﬁ functiune, ci si execitiul acestui drept intr-un anumit loc,.c'lc unde nu poate fi
mutat decit in cazurile si cu formele prescrise de lege. Aceastd deffm%:e nu poate fi conte-
statd si n-a fost contestatd de nimeni. Pentru textul ron}fin ea rczglta din (e)(.tele formal.e? 3e
lege, de peste 40 de ani (art. 93 al legii din 1 Septtflnvne 1890,51. arlA. 131'31 133-.2:: legii de
org. jud. din 24 Martie 1909). Este definitia clasicd pe care 0 gas:m in tou autor}r .

La origini inamovibilitatea magistraturii cuprmdc_’,a ideea .mv.estlrn pe v1aFa j‘a;'r;lJa-
gistratului in functiunea inamovibila. Art. 100 d"? Constitutia belg}ané zxcz. es
j-uges sont nommés 2 vie. Aucun juge ne peut étre pmfé fje sa place, ni suspen hu, que
par un jugement. Le déplacement d'un juge ne peut avoir lieu, que par une nommination
nouvelle et de son consentement”. ) o .

fn adunarea constituanti francezi din 1848, discutindu-se ma'm0v1b1]1ta’tea‘ m'aglsj
traturii, s-a ridicat chestiunea termenilor previzuti in Constitutie, nommes a vie, ?1
Dupin riispunde: "C'est dans le sens de l’inamovilbihlilé que nous avons dlt sont nomfnes.
a vie", iar Crémicux adaugi: "nommés & vie signifie que lc juge ne peut etre déplacé. ni
révoqué, par la volonté du gouvernement"4.

3) 3) Disescu. Drept Constitutional, ed. 111 Nr. 561. Paul Negulescu, Curs de drept Corfstilu!ion.al,.p"fl’g.
467. Anibal Téodorescu. Tratat de drept adm, ed. 111, V. 1. pag. 318. Garsonnet et Bru. Tr. de proc. civile,
ed. 1. T.1. Nr. 128, Bonnier. Pr.civ. T1.Nr 113,

4) Garsonnet et Bru. Tr.de pr.civ. T.1,d. I, Nr. 135.
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~infirmitate, omul. de la o anumiti vérstd inaintatd. nu mai poate avea acea Juciditate de

spirit. care si puie judecata sa la addpost de orice critic#l, diferitele legislatii, care admit
sistemul inamovibilititii magistraturii, au fixat o limitd de varstd, la care magistratul
" poate {i pus Ia retragere din oficiu. Aceasti limiti de varsti e foarte inaintati in alte tiri;
astfel. in Belgia® ¢ fixatd, de 1a 1867, pentru Curtea de Casatie, 1a 75 de ani: in Franta®
de Ja 1852, existd aceeasi limitd de varstd pentru Curtea de Casatie: in Statele Unite atat
membrii Curtii Supreme cit si judecitorii Curtii federale sunt numiti pe viatd 7.

Desi fixarca unei limite de virstd pentru magistratura inamovibild a fost aspru criti-
catd. atunci cind eca a fost introdusd, pe motiv cd se aduce o atingere principiului
inamovibilititii. credem cd aceasti criticit nu ¢ justificatd. Crépon, in tratatul siiu asupra
recursului in Casatie zice: "Une limite {ixe n'est point une ateinte portée au principe de
Finamovibilité. des lors qu'elle laisse le magistrat en dehors des caprices au des pas-
sions de ceux (/1;1' détiennent le pouvoir"®

in Franta inamovibilitatca magistraturii a suferit multe atingeri si modificiri, dupi
regimurile politice care s-au succedat de la marea revolutie pani azi."Depuis la
Constitution du 22 Frimaire an VIII® qui a donné au pouvoir éxécutif la nomination des
magistrats'® et & ccux-ci I'inamovibilité, ce demier principe a été a chaque changement
de gouverncment remis en question. atteint indirectement. quelquefois méme ouverte-
ment violg"th,

Inamovibilitatea magistraturii a fost inscrisi in constitutiile franceze de la 22 Frimar
anul V1L 15 Thermidor anul X2, 12 Octombric 1807, Constitutia din 1830, cea de la
1848 si in sfarsit Constitutia din 14 lanuaric 1852. in Constitutia. sau mai bine zis in
legile constitutionale din 1875, nu se mai vorbeste nimic despre inamovibilitatea magis-
traturii. nici despre puterea judecitoreascd. De aceea azi. in Franta, inamovabilitatea
magistraturii dupd o pirere aproape unanim admisa. nu este un principiu constitutional.

Cu ocazia votdrii legii de organizare judecitoreascil din 30 August 1883, in Franta,
s-a pus in discutic principiul inamovibilitdtii magistraturii, atins prin art. 11 din acca
lege. care suprimii mai multe sectiuni de Curti si tribunale. Reproducem aceasti discutie
foarte interesantd. pentru ci din ea reiese si mai bine notiunea inamovibilitdtii magistra-
;; Fivarea limitei de viirstit in Belgia, printr-o lege ordinard, a fost aspru criticatd ca aducind o gravi atin-

moment ce constitutia belgiand fixa limita de véarstd la durata vietii, totusi in Belgia faptul a fost posibil

deoarece acolo, aprecierea constitutionalititii legilor, dupd pirerca unanim admisa, este de atributul par-
lamentului, care afirménd cit legea de votat nu aduce nici o atingere constitutiei. poate sd modifice consti-
tutia in mod indirect oricand vrea.

6)  Garsonnet et Bru.op. cit.. T. [, Nr. 140,

7) AL Nerinex. L'organisation Judiciaire aux Etats unis, 1909, pag. 19 et. 80.

R) 1. Crépon. Pourvei en Cassation, T. [ Nr. 223,

9) 13 Decemvrie 1799,

10) Pind atunci magistratii se alegeau pe un timp determinat scurt. de la 2 1a 5 ani.

1 Garsonnet et Bru, TUL Ny 129, op. ¢it.

12) 3 August 1802
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Senatul Francez, Tenaille-Saligny, in raportul sdu asupra legii, zice:

"Le chiffre des réductions étant une fois fixé, il s"agit 9e~délc?m?ner le [')rocé'dc.% a
1'aide duquel ces réductions devront étre opérées. Et c'est 1a, a vrai dl're, .la dlspolsmonl
qui domine lc projet de loi; car elle met directemer.tt en cause {e prmctpe.su.r eque
repose notre organisation judiciaire, le principe de l‘ma’movrbl.ltt_e dela magtann[lr'el. N

Le systéme proposé par le G_ouvememeng. e.t \adopte,“par laﬁc.:h‘zu:_n'bre comportai
suspension-complete, pendant trois mois du privilege de 1 mamovxblhte.z. e

La comission n'a pas cru devoir conférer au Gouvemcmemjun droit aussx_elen u:? s
a la majorité, clle a adopté la proposition qui se t‘rouVef f_onnulee dans les trois prem:c;:
paragraphes de l'art. 15 (art. 11 de la loi). Ccm? disposition pej,rmet au _Ciouvem:’imenl l
se mouvoir, pour opérer les réductions prescrites par l?s articles précede?ts.. 'anrs tou
J'ensemble du personncl, mais elle lui interdit d'opérer un nombre d‘éln'mntltlogs
supérieur a celui des sicges supprimés; elle le met, par conséguent. dans l'obligation de
reconstituer les cours et tribunaux 2 l'aides d'éléments exclusivement empruntés au per-
Som)‘fiftc-lill‘i]l;re atteinte au principe de l'inamovibilité? Qui, c'zssurémefzt, puisqu; la
mesure proposée prive de leur siége un certain nm'nbreic\ie ‘magtstrats qui, par applica-
tion de ce principe devaient espérer le conserver jusqu'a lrfzge' de la mise a l.a 'retra'ue.
Mais nous estimons que cette infraction accidentelle & un principe dont le mamn‘en n'est
dailleurs pas mis en question par le projet de loi, constitue un cas de force majeure et
ne menace par conséquent en rien I'indépendance de la maglst}‘ature. Dans nolrc sys—l
teme, en effet, I'élimination d'un certain nombre de magistrats n'est pas le but principa
de 1a loi. Ce but, c'cst la réduction du personnel. 1'élimination, c'est !a moyen et la.tc;';m—

séquence. Si done. plus tard, on veut écarter une fois encore des.maglstr‘ats m;mow easu,
il faudra, pour rester fidele au précédent crée par le Pr(?_]c} de loi, 'suppnmer e nouvcl. .
un nombre de sidges égal a celui des magistrats éhmmes: Or, c'est 1a une eventualité
dont. bien évidemmnent le retour périodique n'est pas a craindre. ) )

Din toate aceste discutiuni credem c# rezultd cu prisosin?é pe deo ;.)a.rt'e }r?.ce C('mst‘a
inamovibilitatea magistraturii, iar pe de alta c# dacd princi‘plul -mamowblhtalu ar f~l] foAst
un principiu constitutional, legiuitorul francez din 1883 n'ar fi putut face reducerile n

magistraturd pe care le-a ficut.
*

inalta Curte constatd cii limita de varsti este un element esential al inamoyvi-
ilitatii istraturii.

b‘m/:]z:ar;:ggclonstamre rezulti din insdsi definitia notiunii de inamoﬂvibilitate, z.tstfel cum
a fost conceputi in toate timpurile si peste tot l?cul. in.a<.]ev5r, in conciepua Emgmxﬁr:
admisi in doctrind si jurisprudentd, un magistrat ma'mov1bllknu poate fi lnlo.cu1t c':cva.
prin— demisiune, prin punere la retragere, pentru lim_ltéi de varstd sau pentru 1:1f1rmuatl'
Jegalmente constatate, si prin revocare pentru abater.l constatate printr-o hoti’lr‘e;re a unei
instante disciplinare competente; prin urmare, maglstratu!, in afard .d‘e ca.zu'n e apuxge
previzute de lege, in care poate pierde functiunea sa, inainte d? aﬂfl implinit lm}l}ﬁ e
varstd fixatd de lege, nu poate pierde aceastd functiune, decit in momentul cand a
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-+ ~oveuw ar nouunil de mamovibilitate: fard fixarea unei limite de vérste,

induntru ciireia magistratul are dreptul de a nu fi indepirtat din functiune, nu se poate
concepe ideca de inamovibilitate.

Inamovibilitatea magistraturii, cuam foarte judicios constatii inalta Curte prin
decizia sa, este data atit in interesul justitiabililor, cit si al magistratului Aceasti
constatare nu este izolati si rezultd din natura lucrurilor. Bonnier in tratatul siu de pro-
cedurd civild zice: "L'inamovibilité est une garantie constitutionclle donnée a la fois au
juge et aux justiciables. pour assurer l'impartialité des jugements"!®

In adevir., in chestiunea ce ne preocupd, interesul judecitorului este imposibil de
separat de interesul justitiabilului, cici, pentru ca inamovibilitatea si ofere intr-
adevir o garantie de impartialitate pentru justitiabil, nu este indiferent in ce
consti la randul siu garantia pe care inamovibilitatea o oferi magistratului care-l
judecid, Numai atunci ciind magistratul se simte la adiipost de orice atingere a puterii
excceulive sau legiuitoare. el va judeca dupd constiinta sa. indiferent de tot ce se poate
zice despre hotdrirea sa de citre cei interesati, care, oricit de puternici ar fi, nu-l pot
atinge. Prin usmare, cind s-a acordat, in intercsul unei bune administratiuni a justitiei,

inamovibilitatca judecitorilor, implicit s-a fdcut si Tn interesul lor. care coincide cu -

interesul justitiabililor. A se sustine ci justitiabilului ii este foarte indiferent la ce varstid
iese la pensie judeciitorul siu, destul numai ca acesta s fie la adéipost de orice solicitare
sau amenintare. este a cidea in cea mai evidentd contradictie. in adevir tocmai nesiguranta
cpocii la care poate fi indepirtat din functiune, face ca judeciitorul si nu mai poati [i la
adipost de orice amenintare, ciici nu trebuie pierdut din vedere, ¢d limita de varstd fiind, in
conceptia adversarilor parerii fnaltei Curti, un element variabil, dupi capriciul legiuitorulu
ordinar care poate oriciind reduce aceastd limitd de varsti, chiar pentru judeciitorii in
functiune. inceteazd de a mai fi pentru acesti judecdtori o garantie in contra puterii
legiuitoare, si ca atare si pentru justitiabili, o garantie de impartialitate a judecétorilor.

De altfel, in solutia dati de inalta Curte problemei constitutionalititii inamo-
vibilitdtii magistraturii, chestiunea aceasta nu prezintd un prea mare interes; din mo-
ment ce legea, proclamind inamovibilitatea judecitorilor, recunoaste acestora dreptul
de a se plange in contencios in contra oriciirei atingeri aduse inamovibilititii lor, este
cvident cii recunoaste in favoarea judecatorilor un drept subiectiv, care va servi de bazi
actiunii lor. Acest drept decurge din notiunea ideii de inamovibilitate care, in sistemul
nostru constitutional fiind consfintitd prin constitutic. ii apiirid chiar in contra atingerilor
aduse de puterea legiuitoare. cum vom vedea mai jos.

$

Dupi ce nc-am fixat asupra continutului ideii de inamovibilitate, rimane si dis-
cwldm garantiile care pun la addpost aceastd inamovibilitate de atingerile ce i s-ar
aduce, fie de puterea executivd, fie de puterea legiuitoare.

Ciind, In contra dispozitiunilor unei legi de organizare care proclami pe magistrati
inamovibili, puterea executivd ar incrca si loveascd intr-un magistrat inamovibil, fie
mutindu-1. fie revocandu-1 din furictiune, peste prescriptiile legii, este incontestabil cd

13) Bonnier.opocir, ToTONe 113, :
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magistratul are acfiune in contencios contra decretului de muta're s.au. r'evoc"‘are si
férd nici o indoiald, va obtine cdstig de cauzd. Asupra aceste chestiuni nici nu incape
discutie. . o
Lucrul se complicdl insd atunci cind situatia magistratului este .s.chlmbatavprmtr-o
lege cu caracter general. Complicatia provine din cauza qozi{iunu ce o.cupa pe de o
parte ordinul judecdtoresc in organizarea constitutionald a Statului, iar pe de alta
principiul inamovibilitdtii in raport cu constitufiunea fiecdrui Stat.. i N
in tdrile fird constitutie scrisi legiuitorul ordinar poate face orice, neavand mcf 0
ingridire. Lucrul e posibil in Anglia, care n-are 0 constitutie scrisd si unde cum zice
Bryce: "legiuitorul in exercitiul ordinar al puterilor sale, voteazﬁ- foarfc des legi care
privesc metode de guvernimant si drepturile politice ale ceti’iteml(?r si .nu‘estc nici o
sigurantd cil ceea ce sc numesle Constitutiune, va fi la sfarsitul unei sesiuni parlamen-
tare. ceea ce a fost la inceputul €i"19
in statele cu constitutiuni scrise, in care, cum ¢ in Franta, nu existi o putere judeci-
toreascii recunoscutd ca putere constituitd si care nu e prescris formal principiul
inamovibilititii, legivitorul ordinar poate, cu ocazia unei noi organizéri judecﬁlorest}. s.ii
modifice. sl reduci si chiar si suprime inamovibilitatea magistraturii, deoarece, in hm'l-
tele Constitutiei. legiuitorul ordinar poate face orice; si cum Constitutia nu prescrie
modul in care poate fi organizat ordinul judecitorsc, legiuitorul poate si-1 organizeze
cum va crede de cuviintd. _ o
in tdrile cu Constitutiune scrisi sau rigidd, cum e a noastrd, si in care p’rl.nmplul
inamovibilititii magistraturii ¢ inscris formal in Constitutie sau in care puterea .ll‘('F‘fﬁ'
torcascit este recunoscutd ca putere constituitd, legivitorul ordinar nu poate mlucc.: m.c1 o
atingere inamovibilititii magistraturii, [#rd a ciidea in picatul de a fi célcat Cons.mu'lm.
Profesorul Dissescu. raportor al Constitutiei, in tratatul sdu de drept ‘constitutional
Zice: N . . . e . oA
"Sunt Constitutii rigide, Constitutiile scrise, care contin o retea de pr}nm.;.m, hmxtz.md
puterile fiecdruia din organele sale. Constitutiile flexibile sunt Constitutiile nescrise,
cutumiare "a l'anglaise" care se remarcd prin elasticitatea lor". S
"Am vizut avantajul Constitutiilor rigide, adici al celor scrise, intruc.a“\t eleAhmltez'lza
competenta Guvernului, apard drepturile imprescriptibile ale ce(éter.ulor, 1mp<?lr1vz}
oricirui atac, atat din partea puterii legiuitoare, ct si din partea puler_llor CXCCU(IVC. si
judiciare. fiind astfel un instrument fundamental de guvernimant, mai presus de orice
Jegislaturi nationald si controldnd-o" si mai departe: . -
"Puterea legiuitoare ordinard nu poate cu nici un pret sd schimbe mcux?atii 0
Constitutiune rigidi: toate puterile care emani de la natiune trebuie sd concure si sd se
impleteascd pentru conservarea acestui depozit sacru”. . o
"Un autor englez. A.V. Dicey, criticdl rigiditatea .Constituuu'mlor franceze si msnsta'
asupra primejdiei la care este expusd Constitutiunea rigidfﬁ, pn'n'fal')tul cd ea ]E)oale- fi
ruinatii de parlamentele ordinare, care modificd daci nu dispozitiunile, 'cel -putm prin-
cipiile sale. Faptul are oarecare importantd pentru Franta, unde Consmutna.nu are o
declaratie de drepturi, unde separatiunea puterilor este astfel inteleasd ca putenle.nu po%
niciodatd si se controleze una pe alta; noi am adoptat insd sistemul american si

14) Dissescu, o7, cit.. Nr. 405. _
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sropsLe, 1 wispoztiunile, fie principiile constitutionale, sd refuze legea arbitrard
SIV n repunil balanta Tn ména justitiei, rezervind astfel poporu]ui‘ suveranitatea sa, a
-clirui putere ea o reprezintid"”.
"Care ¢ sanctiunea Constitutiunii? Necesitalea unei sancliuni nici cii are nevoie si
fic demonstratd: ca se intelege de la sine".

. "Cum se poate viola o Constitutic? Ea poate fi violatd din douil puncte de vedere: 1)
\"101'&11(1 dispozitiunile sale categorice; 2) violdnd principiile sale. Aceste violdri se pot
face: 1) prin legi si atunci puterea legiferantd se pune in dezacord cu natiunea
intreagd: 2) prin acte extraconstitutionale. atunci puterea executivd e rispunzitoare.
Aceste violdri mai pot fi de douad feluri: 1) generale, ciind sfasie Constitutia si suverani-
tatea tarii intregi: 2) particulare, cind se violeazi dispozitiunile sau principiile consti-
tutionale prin acte sau legi care lezeazi interesele individuale. Aceste distinctiuni au
.inscmni“llﬂlczl Jor. ciici vom vedea cd numai atunci ciind se izbeste in interesele
individuale puterea judiciard poate si intervie fie chemiind la riispundere pe violator, fie
netindnd in secamd legea neconstitutionald”!s

Asa dar. clar si categoric: simplele principii constitutionale isi giisesc sanctiunea si
legiuitorul ordinar nu le poate infringe. sub pedeapsi de a cidlca Constitutia: acestea le
scria Dissescu in 1915.

Accleasi concluzii se impun in mod evident din discutiile urmate in senatul francez
cu (1cz\zi2\ modificdrii legii de organizare judecitoreascd din 30 August 1883.

lnal.m Curte de Casatie, in decizia sa. constatd cil inamovibilitatea magistraturii in
Rominia este un principiu constitutional. Aceastd concluzie. trasd din textul formal al
art. 104 din Constitutie, se impune cu atdt mai mult, sistemului nostru constitutional, cu
¢t Constitutia noastri recunoaste formal puterea judecdtoreascd ca una din cele trei
puteri constituie. In adevdr. Constitutia noastrd in titlul IIT intitulat "Despre Puterile
Statului” dupit ce pune prin art. 33 principiul cd "Toate puterile statului emand de Ia
natiune. care nu le poate exercita decit numai prin delegatiune si dup# princiipile si re-
gulele asczate in Constitutie", in art. 40 zice: "Puterea judecitoreascd se exercitd de
organcle judecitoresti Hotérdrile ei se pronuntd in virtutea legii si se executd in numele
Regelui™ iar in cap. IV intitulat despre putcrea judecitoreascii" organizcazi exercitiul
acestei puteri (art. 101, 107). Aceiasi Constitutie d& in atributia puterii judecitoresti
contenciosul administrativ, adicd dreptul de a anula actele administrative de autoritate
sau actele de gestiune ale puterii executive, facute cu cillcarea legilor si regulamentelor.,
Tg dauna particularilor si de a condamna la daune, fie autoritatea administrativa respec-
tivil, fic pe functionarul care a semnat actul (art. 107), iar art. 103 din Constitutie
recunoaste Curtii de Casatic in sectiuni unite, dreptul exclusiv de a judeca constitutio-
[mlil_mca legilor, declardnd inaplicabile dispozitiunile lor cari sunt contrarii Constitutici.
In smrsig. art. 98 din Constitutie di in cdderea Curtii de Casatie in sectiuni unite, consti-
tuitd in Inalta Curte de Justitie, judecarea ministrilor pentru abaterile comise de ei in

accastd calitate. '
In sistemul nostru constitutional, puterea judecdtoreascd exercitd un control efectiv,
atdt asupra puterei executive, prin contenciosul administrativ, c¢dt si asupra puterei

15) Dissescu. Dreptul Constitutional. ed. 111 Nr. 405, 406,
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e e s LUIEERLIVIML CORSULUIONATIATTL. puterea judecitoreascd formand una din
cele 3 puteri constituite ale statului, principiul separatiunii puterilor cere, chiar dacd
inamovibilitatea n-ar fi fost inscrisd in Constitutie, ca puterea executivi sau legiuitoare sd
nu poatd anihila, nici pe cale indirectd, dreptul puterei judecitoresti, consfintit formal prin

Constitutie. de a controla in deplind independentd actele acestor doudt puteri date in

ciiderea sa. In tdrile in cari puterea judecdtoreascd formeazd una din cele trei puteri con-
stituite ale statului inamovibilitatea magistraturii, indiferent de comsacrarea ei printr-un
text formal al constitutiei, este un principiu constitutional decurgénd din ideea separ-
atiunei puterilor. in adevir. dacd puterea legiuitoare ar putea oricand, pe cale de lege
ordinari, si loveascii in inamovibilitatea magistraturii, fie restrangand-o, fie suprimand-o,
ce garantie de independentd ar mai putea avea ordinul judecdtoresc si ce garantie de
dreaptit judecatd ar putea gisi cetiteanul atunci cand ar avea un litigiu cu autoritatea? Ce
sanctiune ar mai avea Constitutia cind puterea judecitoreascd, insdrcinatd sd pazeasci
accastit Constitutie in contra incilcdrilor ce i s-ar aduce, fie de puterea executivi, fie de
puterea legiuitoare, ar putea fi desfiintatii de fapt de puterea legiuitoare?

Ideca inamovibilitiitii magistraturii s-a niscut din necesitatea de a se asigura inde-
pendenta puterii judecitoresti, fatd de celelalte puteri constituite. in tirile in cari puterea
judeciitoreasci este recunoscuti prin Constitutie ca una din cele trei puteri ale statului,
inamovibilitatea magistraturii este o axiomd. Thonissen, in comentariul sdu asupra
Constitutiunei Belgiene. zice: "L'inamovibilité des juges est un axiome constitution-
nel qui n'a pas beison d'étre démontré"'® Profesorul Duguit, in tratatul siiu de drept
constitutional vorbind, despre inamovibilitatea magistraturii zice:

"La régle de l'inamovibilité des magistrats judiciaires a-t-elle le caractere de régle
constitutionnelle?

Théoriquement, la question se rattache au caractére que l'on attribue a l'ordre judi-
ciaire. 11 est certain que si 'on voit dans l'ordre judiciaire un pouvoir autonome, rentrant
dans le systéme de la séparation des pouvoirs, un élément constitutif de la souveraineté,
un pouvoir au sens que l'on donnait a ce mot en 1789—1791. un povoir distinct, indépen-
dant du pouvoir législatif et du pouvoir exéeutif et égal a chacun d'eux l'inamovibilité
doit étre un principe constitutionel. En effet, lorsque les magistrats sont, comme en
France, nommés par le gouvernement I'inamovibilité est le seul élément qui puisse
assurer l'indépendence et I'autonomie de l'ordre judiciaire et en faire un troisieme pou-
voir.

L'inamovibilité est alors un principe constitutionnel, comme le séparation des pou-
voires elle-méme"\7).

fn Constitutia noastrd principiul inamovibilitatii judecitorilor este insd inscris for-
mal: art. 104 din Constitutie zice: "Judeciitorii sunt inamovibili, in conditiunile speciale
pe cari legea le va fixa". Din modul cum e redactat acest text, adeversarii parerei Curtii
de Casatic pretind a trage un argument contrar constatdrii ficute de fnalta Curte in
“decizia sa. in adevir zic ei. din moment ce art. 104 zice: "in conditiunile pe cari legea le
va fixa", cste evident cd legiuitorul ordinar poate s4 hotiirasci de soarta inamovibilititii

‘magistraturii oricum va voi. Un domn judecitor de sedintd la tribunalul Ilfov,

16) Thonnisen. Constitution Belge. ed. I Nr.472. -
17) Duguit. Tr. de droit Constitwtionnel, ed. 111, Tome 111, pag. 197.

155



. . mmee aevawy wu U ULICICHLL
e wopvwispIOPUTUE CU SItuatia sa si pe care n-o egaleazd dect indriznala tonului in
care isi permite si critice deciziunile Inaltei Curti date in sectiuni Unite,I® se gribeste

- sii conchidd in fata textului: "e greu sé pledezi evidenta”. Desigur cd e greu si pledezi
evidenta: dar unde ¢ evidenta? In speta noastrdl evidenta consti in a sti si interpretezi un
text, ce ¢ 0 Conslitutie scrisd si mai ales ce sanctiune are o Constitutie scrisi!?).

in sprijinul concluzici sale d-1 Judecitor invocd autoritatea fostului Prim Prezident al
{naltei Curti de Casatie, d-1 Victor Ramniceanu si a raportorului Constitutional C.
Dissescu. Este adevirat ¢d d-1 Victor Ramniceanu, cu ocazia deschiderii anului
judeciitorese 1923/24, dupi ce aratii ¢ Inalta Curte, fiind intrebatd cu ocazia lucririlor
pregititoare ale Constitutiei, asupra bazelor constitutionale ale organizirii judeciitoresti,
a cerut ca principiul inamovibilititii si fie inscris in Constitutie, el fiind de esenta unei
bune organizatii judecitoresti, precizndu-se intinderea si intelesul acestui cuvint, in
sensul cerut de Tnalta Curte, precum si alte detalii privitoare la recrutarea magistratilor,
inaintiri. transferdri, pedepse, limitd de vérstd, apoi conchide: "aceste pireri ale Inaltei
Curti n-au fost Insd tinute in seama. céci in noua Constitutie nu gdsim decét scurtele dis-
pozitiuni din aet. 104, anume c#i: judecatorii sunt inamovibili in conditiile speciale pe cari
legea Je va fixa. La prima vedere ar pirea cil principiul inamovibilititii este consacrat
odatd ce judeciitorii sunt declarati inamovibili, textul insi nu se opreste aici, el adaugi: in
conditiunile speciale pe cari legea le va fixa. Prin urmare legea ordinarit va fixa felul
inamovibilitdtii, felul de numire, naintare si revocare, cari anume judeciitori se vor bucu-
ra de inamovibilitate, ete. ... totul va depinde dar de legea ordinard, intocmai ca si azi.
astfel ¢d justitia riméne lipsitd de garantii constitutionale. La noi mai ales, unde legile s¢
schimbi cu o usurintd foarte mare, asemenea garantii erau si mai necesare”. -

Cu tot respectul ce datordim onoratului nostru Prim Prezident onorific, socotim ci
pirerea Domniei-Sale asupra acestei chestiuni este fundamental gresitd, dupd cum vom
demonstra mai jos. In primul rind credem ci, din faptul ci textul art. 104 din Constitutie
este redactat astfel inciit, Ja prima vedere, ar pirea ci refuzi ceea ce vrea si dea, nu se
poale trage concluzia ¢d Constitutia noastrii n-a consacrat principiul inamovibilititii cum
opincazi d-1 Rimniceanu. DI Profesor Anibal Teodorescu. in cursul siiu de drept adminis-

Degré de a critica decisiile Inaltei Curti. la cari au luat parte, riménand in minoritate. Satisfacem
nedurneriven tanirului judecitor siispunzandu-i ¢ membrii inaliei Cuni, in interesul prestigiului de care
trebuie s se bucure decisiile Curtii supreme chiar ciind sunt date cu majoritate, isi interzic libertatea de a
le critica divulgiind astfel secretul votului.

19) Conceptia Domnului Judecator critic asupra Constitutiei Roméniei se poate usor deduce din cele ce scrie
dommniz sa in comentariul deciziei Inaltei Curti si intr-o lucrare recentii asupra aplicirei legilor in timp. in
cire atirmi si se prea osteneste s3 dovedeascd. in doudzeci de pagini, ci art. 17 din Constitutie este "un
sfat adresat leginitorului ordinar”, ¢ Curtea de Casatie a gresit in atdtea randuri cand a dat o sanctiune
cilcitrilor acestui articol din partea legiuitorului ordinar si ¢ dommia sa sperd ci fnalta Curte. luénd act de
critica domniei sale. va reveni asupra jurisprudentei gresite. in rezumat. in conceptia domnului Judecitor,
Cuonstitutia noastra este o carte de maxime si aforisme. fard nici o aplicatiune practicii, facutd si delecteze
in arcle lihere pe doctorii in drept cari voesc i facit paradd de originalitate in stiimia dreptului. Date fiind
conceptitle tandrului judecitor critic regretim ¢ii inalta Curte n-a putut a-i satisface dorinta de a declara ci
legiuiterul ordinar poate elimina oricind din magistraturd, pe un magistrat inamovibil, fie prin reducerea

Mgistraturd unui stat cu organizatie burghesa., un magistrat cu conceptii comuniste. -
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trativ, este de pdrere contrard. "fnscrisd in legi (inamovibilitatea) ea putea fi revocatd pe
aceiasi cale, daci legiuitorul o giisea de cuviintd. Abia in 1923, ea a fost transformatd
intr-un principiu constitutional, restrans numai la organul judecdtoresc (mt. 104):20
Pirerea d-lui RAimniceanu, intemeiatd pe o interpretare judaicd a textului, avea
nevoie de a fi demonstrati si in aceasti privintd nu vedem decit simple afirmatiuni.
fnaintc de a demonstra netemeinicia pirerei d-lui Ramniceanu, s vedem insd ce a
spus raportorul constitutici in raportul ficut in comisia mixtd a Senatului si ce lconcluzie
s¢ poate trage din acest raport. Domnul Judecitor care se griibeste sé traga din spu:selc
raportorului concluzii in favoarea tezei sale, ar fi trebuit sd stie cd, la 1923, noi nu
aveam incil o lege de organizarc judecdtoreascdi pentru intreaga tard si cd ne giseam cu
patru regimuri de organizare judecdtoreascd, fiecare cu conditiile lui speciale de numirg,
avansare icrarhie. Asa fiind, era imposibil ca constituantul sd declare deodatd inamovi-
bili pe judeciitorii din toati tara, aflati in functiune 121 Martie 1923. Pe de alté parte, con-
stituantul nu putea face ceea ce i cerea in definitiv Inalta Curte prin raportul siu, adic#
s4 introduci legea dc organizare judecitoreascd in Constitutie. Acest lucru era si
imposibil in fapt. dat fiind ci constituantul era chemat si elaboreze Constitutia, iar t\u
legea de organizare judecitoreascd; aceastd lege a facut obiectul a laborioase cercetari
si studii din partea autorului ei, riiposatul G. Mérzescu, care, inainte de a ii da forma
definitivdi. a supus anteproiectul siu discutiei contradictorie a unei comisii compusi din
magistrati superiori, din toate unghiurile tdrii, comisie care a lucrat 6-7 sedinte. Acest
Jucru nu-l putea face constituantul; de aceia a pus numai principiul, insé a lisat detaiile
in sarcina legiuitorului ordinar. fntr-adevir, ce zice raportul defunctului Dissescu fnain-
tea comisiei mixte a Senatului? Iatii ce giisim in chiar articolul d-lui Judecitor critic: Va
trebui o lege speciaiz“l care si fixeze conditiunile inamovibilititii. Fi-va ea inlegra]fﬁ sau
partiald? Dar desigur aceastd lege va trebui sd fie precedatd, de legea reorganizdrii

- judecdtoresti, cici inainte de a fi judecitorii inamovibili, trebuie sd stim: Cine va fi

judecitor ? Unul sau mai multi ? Ce instante ? Cate? Ce se face cu magistratura din
Ardeal a ciirei inamovibilitate a fost suspendati de consiliul dirigent ?"

Deci. zice d-1 Judecitor, Constitutia nu garanteazii nici cine este inamovibil. nici la
ce jurisdictiuni, nici ce insemneazi precis inamovibilitatea.

.Chestia insi este daci. din cel afirmate de raportorul Dissescu, in comisia Senatului,
se poate trage concluzia cé in Consitutie nu s-a inscris principiul inamovibilititii. Ori
acest lucru nu l-a spus Dissescu niciodatd si nici nu-1 putea spune, deoarece in tratatul
siu de drept constitutional, scris inainte de votarea Constitutiei din 1923, Di§sescu
spune: "Pentru ca inamovibilitatea sd fie o adevdratd garantie de independentd faid er
celelalte puteri ale statului, ea ar trebui inscrisd in Constitutie; altfel Comerile
ordinare vor avea tot niomentul dreptul si posibilitatea sd revie asupra ei 2. latd ideile
Jui Dissescu asupra inamovibilitdtii, asupra rostului nscrierii ei in Constitutic: deci
cind Dissescu care a colaborat la redactarea Constitutiei, a inscris inamovibilitatea in
Constitutie, a ficut-o in scopul ardtat de el mai sus.

20) Anibal Teodorescu, op. cit. pag. 320. ' . .
in acelasi sens d-1 Profesor C. Ramnicescu in Curierul judiciar Nr. 5 din 31 lanuarie 1932 si d-1 Valeriu
Roman in Curierul judiciar Nr. 2 din lunie 1932.

21) Dissescu, op. cit.. pag. 689. -
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e oo jurssscuun, deeasta in sistemul nostru constitutional, este de
atributul legiuitorului ordinar. De asemenea este exact ci Constitutia nu precizeazd ce e
inamovibilitatea, insd aceasta nu poate autoriza pe nimeni si sustind ci legiuitorul ordi-
nar-poate boteza inamovibilitate o situatie care n-ar corespunde intru nimic notiunii de

" inamovibilitate, cu atributele ei admise de conceptia juridicd a timpului, astfel cum s-a

demonstrat mai sus.

Legiuitorul ordinar n-ar putea pe de o parte proclama ci o anumitd categorie de
judecatori se bucurd de inamovibilitate, iar pe de alta, trecind la reglementarea acestei
inamovibilititi, sd declare cii judecitorii inamovibili pot fi permutati oricind de mi-
nistru si iar inlocuiti, dupil aprecierea sa suverani; aceasta n-ar mai fi inamovibilitate.

*

in accasti ordine de idei trecem la principiul proclamat de fnalta Curte c# legiuitorul
ordinar poate oricind reglementa situatia si drepturile magistratilor pe alte baze decit
cele admise pand atunci. insii cu o singurd conditie: s nu restrdngd sau si desfiinteze
inamovibilitatea,,

Doctrina Inaltei Curti este conformi cu litera si spiritul Constitutiei si cadreazi per-
fect cu ideile raportorului citate mai sus.

in adevir, afard de cazul cand Constitutia ar fi reglementat ea insidsi in detalii
inamovibilitatea magistraturii, cum face Constitutia Belgiani, lucru ce nu era posibil la
noi. atunci cind Constitutia pune numai principiul, legiuitorul ordinar nu poate fi privat,
intr—n Icgc m‘dinurz'\ anlcﬁmr{l de dreptul sdu de a legifcm si a org’lniza pe al[e ba7e

Si pentru c¢d mdm()vxblhmlea pnves(c in mod direct persoana Judeaélorulm,
legiuitorul ordinar poate reglementa pentru viitor. dar dispozitiunile sale nu pot ajunge
pe judecdtorii inamovibili in functiune, cici aceastd atingere fiind de naturii a face s
depindi situatia lor de legiuitorul ordinar, ar aduce o atingere independentii judecétoru-
lui si ar anihila garantia justitiabililor de a fi judecati impartial. Asa fiind legiuitorul
ordinar poate pune pentru viitor conditiuni mai grele pentru un judecdtor sd devind
inamovibil. poate sit fixeze limita de varstd, care-i place pentru diversele categorii de
magistrati. dar aceste dispozitiuni nu pot i aplicate magistratilor in functiune la pro-
mulgarca legii. ciici ar atinge inamovibilitatea acestor magistrati. Numai asa inteles, art.
104 din Constitutie are un scns si o aplicare.

in speta noastri. legiuitorul constituant, inscriind in art. 104 ¢4 judec#torii sunt
inamovibili in conditiunile pe care legea le va fixa. a inteles in primul rind si facd din
principiul inamovibilitatii magistraturii un principiu consitutional, iar in al doilea rand a
ldsat in sarcina legiuitorului ordinar grija de a reglementa pe viitor conditiunilor in care
accastd inamovibilitate va functiona. spre a protege atat pe magistrati cit si pe

justitiabili. Aceasta nu inseamnd insd ¢l legiuvitorul constituant a lisat legiuitorul ordi-

nar dreptul de a modifica insusi continutul ideii de inamovibilitate, restrangéndu-i anu-
mite atribute sau destiintand-o, ¢iici in acest caz n-ar mai fi fost nevoie de inscrierea art.
104 in Constitutic.

In adevir. judecitorii in Roméania erau inamovibili la promulgara Constitutiei din
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1923; asa fiind ce rost ar mai fi avut ca legiuitorul constituant si insereze principiul
inamovibilitdtii in.Constitutie, dacii n-ar i voit s# intdreascii- aceastd inamovibilitate in
contra eventualelor atacuri din partea puterii legiuitoare?

in contra atacurilor puterii executive, judecdtorii erau protejati prin lege de organi-
zare: in conlra puterii leginitoare care putea oricind, modificand legea, sd suprime
inamovibilitatea magistraturii, legiuitorul constituant a voit s o=protege si de aceea a
inscris in Constitutie principiul inamovibilitdtii.

A presupunc cdi legiuitorul, si fncd legiuitorul constituant, a edictat o reguld fard nici

o aplicare, denotii o metodd de interpretare foarte h|7'\rd este un principiu elementar ci
o dispozitic legalii este concretizarea in scris a unei vointe, vointa Corpului legiuitor
care a legiferat-o: a presupune ci acel Corp legiuitor a concretizat intr-un text scris o
reguld care nu va avea nici o aplicare practici, este a presupune ci acel Corp legiuitor
n-a stiut ce face. O asemenea interpretare inséd, nu poate sta in picioare. Orice text de
lege trebuie sit aibil o aplicare si, dacd aparent interpretarea lui literald ar duce la con-
cluzia ci legiuvitorul n-a voit si spund nimic sau a spus ceva absurd, datoria interpretului
este si-i caute sensul in intentia care a prezidat la inserarea textului.

Gény, in clasica sa lucrare asupra metodei de interpretare, combitind exagerarea
scoalei traditionale a fetisismului legii scrise zice:

"A premiére vue, ct quand on s'en tient aux données du pur bon sens, on n'apregoit pas
quelle base rationnelle peut rester & un systeme d'interprétation de la loi, qui se sert du
texte légal, pour justifier tout autre chose que ce que son auteur a voulu établir. Car, je veux
bien que la loi, une foi mise en vigueur, se séparée de la personne du légistateur. Mais
encore, faut-il reconnaitre que celui-ci 1-a laissée pleine de sa pensée et de son vouloir, &
moins de voir dans le texte Iégal une sorte d'outre vide. que chacun remplirait a son gré.

La loi écrite n'est pas autre chose, en son essence méme, que l'expression d'une
volonté intelligente. Et il est contradictoire a sa nature de l'interpréter autrement que

comme un acte de volonté??),
*

fn critica sa, d-1 judecitor insinucazit cd Inalta Curte, desi nu a discutat chestia drep-
turilor céstigate pus# de recurenti., pe baza art. 17 din Constitutie, ba chiar a hotérat-o ca
inutili, "totusi aceastd idee a avut rolul siu la fixarea solutiei"2® Nu stim ce 1-a fdcut pe
d-1 judeciitor sd aibii accastit impresie, ciici eu nu se degajeazi din nici un considerent al
decizici Inaltei Curti.

fnalta Curte cunoaste doctrina dupd care, in materie de organizare, nu se pot invoca
drepturi céstigate; in speta noastrd insid dreptul castigat este consfintit de Constitutie,
care prin art. 104, punind principiul inamovibilititii magistratilor, interzice legiuitoru-
lui ordinar si atingi acest principiu, chiar cand ar face o lege de organizare judecitore-
ascii; ori cum legiuitorul constituant poate face orice vrea, spre deosebire de legiuitorul

22) F.Geny. Méthode d'interprétation.ed. 11, T. 1, pag. 263.

23) Peste asa zise argumente date de d-1 judecitor in critica ce aduce decisiei inaltei Curti, trecem, intrucét
ele constituiesc sau simpleafirmatiuni, sau perle de logicd cum e acela ci perspectiva de a i se majora
limita de vArsti ar pricinui magistratului un tot asa de mare neajuns ca si reducerea, sau il inscriera
inamovibilitétii in Constitutie este necesard ca o garantie in contra -executivului, iar nu a legiuitorului,
pentru ¢ altfel legivitorul ordinar ar putea-o desfiinta”. ’
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e o e prusae guce wecat ceea ce-1 ingdduie Constitutia, in sistemul nostru con-
‘ smutmndl mdnglrﬂlIl inamovibili pot invoca drepturile castigate decurgind din prin-
¢ipiul inamovibilitdtii, consacrat prin Constitutie.

Bonnier, in tratatul sdu de procedurd civild scris sub imperiul constitutionalitdtii
inamovibilitdtii magistraturii franceze, zice: "Il arrive quelque fois qu'une loi réduit le
personnel, d'un tribunal au d'une Cour comme trop nombreux. On procéde alors par
voie d'extinction, ou bien les juges dont le titre est supprimé sout transferés a un autre
sitge. De cette fagon. le principe de l'inamovibilité est respecté, et les situations acquis-
es sont conservées"20)

Din ohligalh impusﬁ de Constitutie legiuitorului ordin'\r dc anu atinge pn'ncipiul
Ics:n. anularea decretului de puncrc la retragere si remlcgnm.a lor. Acu\sla J consecm\a
logicit a principiului inamovibilitdtii judecitorilor, inscris in Constitutie si recunoscut ca
atare de Inalta Curte.

inalta Curte a indlturat din discutic chestia drepturilor cistigate trase din dlsp()?unlc
art. 17 din Constitutie ca inutila. E

Concluzia deciziei Tnaltei Curti este urmitoarea: "Legea din 4 Aprilie 1931 luénd
membrilor Curtii de Casatie, afldtori in functiune la promulgarea ei, dreptul de a
functiona pénd la varsta de 70 de ani, drept care constituie un element esential al
inamovibilitdtii, prevazutd de art. 104 din Constitutie, a violat acest text".

Art. 104 din Constitutie recunoaste magistratului dreptul ca fnainte de a fi implinit
limita de varstd. pe care legea i-o fixeazi. sd nu poatd fi scos din functiune nici chiar
pnnu -0 lege de organizare, care ar reduce aceastd limitd de vArsti.

In aceastd ordine de idei. fnalta Curte proclami cu drept cuvant, cii o lege, care ar
ridica limita de vArstd. nu e de naturd a aduce o atingere inamovibilititii; in adevir,
limita de vérstd neliind obligatorie pentru magistrat, prelungirea véarstei nu e de naturi a
cxccita vreo influentdd asupra magistratului, el putdnd oricind si se retragd, prin
demisie. Nu tot acelasi lucru este insd ciind printr-o lege i se reduce limita de varstd si
poate fi scos inainte de a {i implinit varsta pand la care el avea dreptul si functioneze.

Acestea sunt consideratiunile pentru cari credem ci solutia datd de fnalta Curte este
singura solutie juridicd. data in conformitate cu textele si cu principiile cari guverneazd
separatiunea puterilor in Stat, atit de admirabil concretizate si armonizate in
Constitutiunca noastri.

Eugeniu P. BANESCU
Consilier 1a fnalta Curte de Casatia si Justitie

din "Pandectele Romadne" - 1936

2.4 Bonnier, prociv.. T1UNr 1130

Legea pentru organizarea judeciitoreasca

ctualul Ministru al Justitiei, la citeva zile dup# instalarea sa, intr-o declaratiune

[Hcutd presei, a anuntat modificarca actualei legi pentru organizarea judecito-
reascil, modificare care si cuprindd in adevir principiile, care si redea justitiei o com-
pletd independentd, asigurandu-i rolul adevirat a celei de a treia puteri n stat, iar
magistratilor distinsi si muncitori, o binemeritatd risplatd.

Ca urmare accstei declaratiuni ministeriale, o Comisiune de inalti magistrati sub
presedintia Primului Prescdinte al fnaltei Curti de Casatie, a fost instituitd pentru intoc- .
mirca ante-proiectului viitoarei legi de organizare.

in cateva articole publicate acum cétiva ani in revistele juridice, "Dreptatea”
(Brasov); "Curierul Judiciar" si "Ardealul Juridic" (Cluj), criticand unele dispozitiuni
din actuala lege pentru organizarea judecitoreascd, ii puneam in evidentd caracterul
politist si in neconcordantd cu spiritul de ‘independenti ce trebuie si caracterizeze pe
slujitorul Justitiei.

fn adevir, institutiunca inspectorilor judecdtoresti in conditiunile prevdzute de legea
actuald, notarea magistratilor de ciitre sefii ierarhici imediat superiori si dispozitiunile
art. 177 si 178 apasit asupra independentci magistratului.

Ciici daci prima virtute a Judecdtorului trebuie si fie independenta, atunci si se
inldture din lege tot ceea ce ar putea influenta cét de putin constiinta lui.

Se simtc nevoia unei legi cit mai severe, care si garanteze selectiunea corpului

“judecitoresc, dar, care in acelasi timp sii-1 poatd apdra de arbitrar. O lege care si facd

imposibila influenta dezastruoasa a politicienilor, sau favoritismului la numiri si
inaintéri.

Garantcazi legea organizirii Judecaloresu aceste principii? in formi da, in fond nu.
Motivul: influenta ministrului, om politic si sclav-al intereselor de partid — cu rare excep-
tiuni fericite — influenta care se strecoard prin portile larg deschise a lacunelor legii.

Nu am intentiunea si scriu un articol de polemici, nici sa fac procesul fnaintirilor in
magistraturd si pentru a nu ne abate de la subiectul propus, sd-mi fie ingéduit, ca vechi
slujitor al justitiei si in deplini cunostintd a durerilor, celor mai nedreptititi la tnaintéri
dintre toti functionarii Statului, si pentru evitarea unci crescinde nemultumiri, sd
expuncm, dupd modesta noastrd pirere, care credem cd ar fi principalele mochﬁcan ce
ar trebui avute in vedere:

1. Notarea sefului ierarhic.

Art. 121 din legea judecitoreascd obligd pe seful ierarhic al Judecitoriei, Tribu-
nalului si Curtii de Apel, ca in fiecare an si cel mai tarziu pand la Decembrie, sd t.rimit(’l
mm’bslrulu,i, rapoarte calificative asupra activititii profesionale, conduitei in .soc1etate,
aptitudinii si modului cum isi indeplinesc indatoririle, magistratii ce sunt pusi sub con-
ducerealor. -~

Aceastd dispozitiune necunoscuti in legea de organizare de la 1890 si introdus# sub
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D . v
osar nr. 5674/2005 CURTEA CONSTITUTIONALA|

REGISTRATURA GENERALA
Ne 215 27 206 j005

Domnului NICOLAE VACAROIU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale va fnaintdm, alaturat, copia
sesizarii formulate de 25 de senatori referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum §i unele masuri adiacente.

Vi adresim rugimintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la 1 iulie 2005, tinind seama de faptul cid dezbaterile Curtii
Constitugionéle vor avea loc la 4 iulie 2005.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

Pﬁf 2]

Prof. univ. dr. IOAN VID



Grupurile parlamentare
ale Partidului Romania Mare si Partidului Social-Democrat
din Senat

23 1unie 2005

Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DOMNULUI PRESEDINTE PROF.UNIV.DR. IOAN VIDA

Subsemnatii, senatori mentionati in Anexa, reprezentind Grupurile
Parlamentare ale Partidului Roméinia Mare §i Partidului Social-Democrat,
cu semndturile personale, in baza art.146 lit. a din Constitutie,
in continuare, formuleaza urmitoarea

SESIZARE

asupra neconstitutionalititii Legii privind reforma in domeniile
proprietdtii si justitiei, precum §i unele mdasuri adiacente

Guvernul gi-a angajat rispunderea asupra unui Proiect de Lege privind
reforma in domeniile proprietitii §i justitiei, precum §i unele masuri
adiacente, in conformitate cu prevederile art. 114 din Constitutie. Acest
proiect a fost adoptat in urma respingerii de citre cele doud Camere ale
Parlamentului, in sedinta comuna din 22 iunie 2005 a motiunii de cenzura,
depusi de grupurile parlamentare ale P.S.D.

Apreciem ci legea prezinta grave vicii de constitutionalitate, atit prin
nerespectarea procedurii constitutionale a angajari raspunderii, astfel cum e
prevazuta in art.114 din Constitutie, cat si prin incdlcarea prin dispozitiile



sale a unor prevederi constitutionale, dupd cum vom arata in cele ce
urmeaza. De aceea, §i prezenta excepfie de neconstitutionalitate o vom
structura pe doud mari sectiuni, una care priveste incalcarea procedurii
instituitd prin art.114 din Constitutie §i alta care se refera la continutul
propriu-zis al legii, astfel cum este ea cuprins in cele 17 titluri.

L Obiectii de neconstitutionalitate privind
incilcarea art.114 din Constitutie

1. Art.114 prevede in alin.l ca: ”Guvernul isi poate angaja
rispunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta
comuni, asupra unui program, a unei declaratii de politica generali sau
a unui proiect de lege.”

Textul trebuie raportat §i la alte prevederi constitutionale cum ar fi:
art.l alin. 4 din Constitutie, art.61 alin.1 §i art. 102 alin. 2 din legea
fundamentala.

Art.1 alin. 4 prevede ci statul se organizeaza potrivit principiul
separatiei si echilibrului celor trei puteri in stat, in cadrul democratiei
constitutionale. .

Art. 61 alin.l prevede cd Parlamentul este wunica autoritate
legiuitoare a tarii i organul reprezentativ suprem al poporului romdn. lar
art.102 alin.1 consacra rolul constitutional al Guvernului care potrivit
programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea
politicii interne §i externe a (arii §i exercitd conducerea generald a
administratiei publice.

Principala obiectie pe care o aducem, porneste de la prevederile
art.114 alin.1 din Constitutie, potrivit ciarora Guvernul igi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege, ca §i asupra unui program sau a
unei declaratii de politica generald. Constatim ca legiuitorul constituant
foloseste numeralul cardinal urmat de actul juridic sau politic asupra
ciruia poate Guvernul si-gi angajeze raspunderea, rezultind in mod
indubitabil ci nu poate fi vorba despre mai multe proiecte de legi, in
egala masura in care nu poate fi vorba despre mai multe programe de
guvernare sau mai multe declaratii de politica generala.

Legea adoptati pe cale angajarii raspunderi este contrara art.114
alin.1 din Constitutie, deoarece este neindoelnic faptul ca in realitate
avem de a face nu numai cu mai multe proiecte de legi, ci §si cu mai
multe pachete legislative, unul privind proprietate, altul justitia g1 altul



masuri adiacente. De altfel, Guvernul nu s-a sfiit sa recunoasca acest lucru,
declarand initial ca urmeazi si-si angajeze raspunderea mai intai pe trei, §i,
apoi, pe doua pachete de legi.

In urma discutiilor vehement critice purtate inclusiv in plenul
Senatului, Guvernul a revenit asupra intentiei initiale, contopind intr-un
singur pachet, mai multe pachete legislative, intre care, oriciti bunavointa
am manifesta, nu existd unitate de reglementare. Este greu si stabilesti o
asemenea unitate intre proprietatea funciard sau imobiliard, statutul
Consiliului Superior al Mgistraturii, cel al magistrafilor sau renta viagera.
Avem de-a face cu o ingramidire de reglementari prin care s-au pus sub un
singur acoperig acte normative fira legatura intre ele, ceea ce contravine in
mod indiscutabil prevederilor constitutionale.

Proiectul de lege este structurat in 17 titluri, dupa cum urmeaza:

- Titlul I este consacrat modificérii §i completérii Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicati;

- Titlul II este consacrat modificari §i completirii Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romaénia, cu modificarile i
completarile ulterioare, aprobata, cu modificéri §i completari, prin Legea nr.
501/2002;

- Titlul III este consacrat modificarii §i completarii Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetitenilor apartindnd minoritatilor nationale
din Romdnia, aprobati, cu modificari gi completari, prin Legea nr. 66/2004;

- Titlul IV este consacrat modificarii §i completarii Legii nr. 18/1991,
cu modificarile g1 completarile ulterioare;

- Titlul V este consacrat modificérii i completarii Legii nr. 169/1997
pentru modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991;

- Titlul VI este consacrat modificarii §i completarii Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole gi
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997;

- Titlul VII este consacrat regimului stabilirii §1 platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv;

- Titlul VIII este consacrat modificarii §1 completarii Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal;

- Titlul IX este consacrat modificarii Codului Penal;

- Titlul X este consacrat circulatiei juridice a terenurilor;



- Titlul XI este consacrat modificarii Legii nr.7/1996 a cadastrului si

- TITLUL XII este consacrat modificarii §1 completiri Legii nr.
7/1996 a cadastrului gi a publicititii imobiliare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- TITLUL XIII este consacrat accelerdrii judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare;

- TITLUL XIV este consacrat dispozitiilor tranzitori;

- TITLUL XV este consacrat modificarii §i completarii Legi
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

- TITLUL XVI este consacrat modificarii g1 completirii Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara

- TITLUL XVII este consacrat modificarii §1 completarii Legii
nr.303/2004 privind statutul Magistratilor.

Se poate, astfel, constata ca fiecare titlu de lege are semnificatia
unui proiect de lege de sine-stititor in care se regasesc legi organice, cat
si legi ordinare. O asemenea practica, inseamna a adauga la Constitutie,
ceea ce nu este permis.

2. Trebuie remarcat faptul ci situatia prezenti nu este identici cu
situatia avuta in vedere de Curtea Constitutionala, in 2003, prin Decizia
nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.279 din 21 aprilie 2003, pronuntata in Dosarul nr. 175A/2003.

in anul 2003, Curtea Constitutionali a fost sesizati cu
neconstitutionalitatea dispozitiilor legii prin care Guvernul de la data
respectiva igi asumase raspunderea pentru , Legea privind unele mdsuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
Sfunctiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea
coruptiei”, devenita Legea nr.161/2003.

in acea situatie, Curtea Constitutionali a statuat ci legiuitorul poate si
reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii sociale, in vederea
obtinerii unui rezultat dezirabil la nivelul intregii societiti, dar a
conditionat valabilitatea demersului legislativ prin asumarea
raspunderii de existen{a unui scop unic, prevenirea §i sanctionarea
coruptiei, precum §i de un mod de structurare care sa nu fie de natura
sa afecteze dispozitiile constitutionale invocate.

Legea de fata nu intruneste exigentele impuse de Curtea
Constitutionald mai sus-mentionate, in sensul ca normele sale nu satisfac



,Scopul unic”, si nici nu sunt structurate astfel incat si existe o unitate de
reglementare, s nu fie afectate dispozitiile art.114 din Constitutie. In aceasta
situatie, este evident caracterul neconstitutional al legii.

3. Potrivt art.61 din Constitutie, unicul organ legiuitor in Romania
este Parlamentul, iar Guvernul este executiv.

Se impune ca prerogativele normative ale Guvernului trebuie
astfel interpretate incat si nu afecteze statutul fiecireia din cele doua
autoritati, in sensul de a trasforma legislativul in executiv §i executivul
in legistativ.

De altfel, in doctrina se §i recunoaste ci adoparea unei legi pe calea
angajarii raspunderii Guvernului este o procedura atipica de legiferare,
o exceptiec de la procedura parlamentaria obisnuita, astfel incat
functioneaza principiul de drept ,, Exceptio est strictissimo interpretationis”.

Din picate, constatim cd nu numai in acest domeniu, ci gi in altele,
Guvernul transforma exceptia in reguli, ceea ce nu poate sa fie acceptat, iar
Curtea Constitutionald, in calitatea pe care 1-o recunoagte art. 142 alin.1 din
Constitutie, are misiunea sa stopeze asemenea abuzuri, garantand suprematia
Constitutiei.

4. Dincolo de aceste aspecte, trebuie precizat faptul ca legea vorbeste
despre o ,,reforma in justitie” in contextul in care Capitolul JAI - Justitie §1
Afaceri Interne - a fost inchis prin adoptatea in anul 2004 a legilor privind
Statutul magistratilor, organizarea judiciard §i organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceste reglementéri, ca §i toate celelate legi de
altfel, in domenii importante pentru societatea romaneasca, au fost elaborate
cu sprijinul expertilor europeni. Continutul lor a fost avizat de Uniunea
Europeani, de Consiliul Europei §i de Comisia de la Venetia.

Prin urmare, ne intrebam ce anume a impus nevoia reglementarilor
pentru care Guvernul gi-a asumat riaspunderea, de vreme ce reglementarile
existau, iar misiunea tarii noastre era sa le puna in aplicare, nu sa vina cu noi
reglementdri, multe dintre ele periculoase pentru statul de drept si
democratie, dupa cum vom arita in sectiunea urmatoare.

Pentru toate aceste considerente, va rugam sa constatati ca s-au
incilcat atat litera cat si spiritul Constitutiei, statutul legislativului si al
executivului, principiile care trebuie si guverneze raporturile dintre
cele doud puteri Daci se continud in acelagi stil, prin adoptarea de
ordonante de urgenta sau prin angajéri de raspunderi ale Guvernului, riscim



sa se mutileze rolul Parlamentului de unic organ legiuitor, sa se denatureze
raporturile dintre puterile statului, si se incalce principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consfintit prin art.1 alin. 4 din Constitutie, ceea
ce nu este permis.

II.  Obiectii de neconstitutionalitate privind cele 17 titluri ale Legii
privind reforma in domeniul propritatii §i justitiei, precum si
unele masuri adiacente

II. A. Obiectii de neconstitutionalitate privind dispozitiile referitoare
al proprietate

L. Incdlcarea Constitutiei prin consacrarea principiului restitutio in
integrum §i eliminarea oricdrei exceptii de la regula retroceddrii

Apreciem cd sunt incdlcate prin Titlul I ArtI Pct.1
urmatoarele dispozitii constitutionale:
- art. 1 alin3, art.8 si art.152 - referitoare la semnificapia
pluralismului politic, in masura in care imobilele retrocedate in

natura sunt sedii ale partidelor politice;

- art.9 si art. 40 — in masura in care imobilele retrocedate sunt sedii
ale sindicatelor, patronatelor si a altor organizatii profesionale;

- art.32 — in masura in care imobilele retrocedate sunt sedii pentru
unitati de invatimant;

- art.33 — in masura in care imobilele retrocedate sunt sedii ale
unor unititi de cultura;

- art. 30-31- in masura in care imobilele retrocedate sunt sedii ale
unor institutii media;

- art.10 — in masura in care imobilele retrocedate sunt sedii ale
misiunilor diplomatice;

- art.136 alin. 4 — in masura in care unele din bunurile propuse a se
retroceda in natura apartin proprietatii publice, declarata
inalienabila prin Constitutie.

2. Incilcarea unor principii si texte constitutionale prin solutia de
reconstituire a dreptului de proprietate pe vechile amplasamente §i de
revocarea titlurilor de proprietate acordate.



Prin Titlul IV Art. I Pct. 2 prin care se instituie principiul potrivit
cdruia reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal altor persoane, se
incalca mai multe texte legale si constitutionale, dupa cum vom arata in cele
ce urmeaza.

Trebuie precizat faptul ca aceasti lege vine la 14 ani de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 18/1991, lege care in cea mai mare parte a fost pusi in
aplicare.

Textul din legea care face obiectul sesizirii, prevede, asa cum
mentionam anterior, faptul ca respectarea vechilor amplasamente este un
principiu a carui aplicare impune insi ca terenurile in discutie sd nu fi fost
atribuite legal altor prersoane. Se pune problema cine stabileste daca
terenurile respective au fost atribuite sau nu legal. Este evident cad se
impune o analiza a fiecdrei spete in parte in urma careia se va constata ca
unele titluri au fost atribuite legal i altele au fost atribuite ilegal. Cele care
au fost atribuite ilegal vor fi revocate sau desfiintate pe cale administrativa
sau judiciard. Este evident cd in aceasta situatie stabilitatea raporturilor
juridice va fi aruncatd in aer. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in mai multe randuri cd stabilitatea raporturilor juridice este o
conditie sine qua-non a unui stat de drept si a unei democratii autentice.

Este astfel incalcat art.1 alin 3 din Constitutie, in care Romania este
declarati stat de drept, democratic §i social, in care printre valorile declarate
supreme §i garantate de regasesc §i demnitatea omului, drepturile si
libertitile cetitenesti §i dreptatea. Noi credem ca aceste valori
constitutionale sunt incalcate atat pentru cei care vor primi terenuri in
baza noii legi, cat si pentru cei care isi vor pierde terenurile dobandite
sub imperiul vechii legi. De aceea, apreciem ca in loc sd@ se indrepte o
nedreptate istorica g1 abuzuri pe care nu le constesta nimeni, se vor produce
noi nedreptati §i noi abuzuri.

In acest mod, se incalci:

- prevederile constitutionale referitoare la egalitatea tuturor in fata
legii - art.16;

- art.44 alin.1 §i 2 care garanteaza atat dreptul de proprietate, cat si
proprietatea, indiferent de data cand a fost dobanditid aceastd
proprietate, inainte de 1990 sau dupa 1990.

II. B. Obiectii de neconstitutionalitate referitoare la justitie

Una din valorile fundamentale ale statului de drept §i care reprezinta
una din limitele de revizuire a Constitutiei este independenta justitiei.



Apreciem ca legea incalca in mod fragrant principiul constitutional al
independentei justitiei consfiintit prin art.124 alin 3 coroborat cu art.152;
rolul Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei
consfiintit prin art.133.

Actuala reglementare, prin incilcarea acestei valori sacre intr-un stat
de drept va atrage dupa sine politizarea justitiei, va afecta rolul de garant
al independentei justitiei pe care il care Consiliul Superior al
Magistraturii.

Se incalca, totodatid principiul inamovibilitatii judecatorilor, cu
exceptia celor stagiari, consfiintit prin art.125 alin.1; se va goli de continut
art. 133.alin.1, dar §i art.134 potrivit caruia numai Consiliul Superior al
Magistraturii poate sa propund Pregedintelui Romdniei numirea in functie a
Jjudecatorilor gi a procurorilor, cu exceptia celor stagiari. Prin acordarea
unor privilegii candidatilor apartindnd minoritatilor nationale (Titlul 17
Art.1 Pct.45) se incalca principul nediscriminarii previazut de art.4 alin.2
din Constitutie potrivit caruia este interzisa orice discriminare, pe orice
criteriu, inclusiv cel de nationalitate, precum si art.16 alin.1 potrivit caruia
,, celdtenii sunt egali in fata legii §i autoritdtilor publice, fara privilegii gi
discrimindri”.

Argumentim dupa cum urmeaza:

1. Prin Titlul XV Art.1 Pct. 42 se prevede obligatia Consiliului Superior al
Magistraturii de a intocmi un raport anual privind activitatea proprie,
raport pe care il prezintd celor doud Camere ale Parlamentului reunite in
sedintd comund, pdnd la data de 15 februarie a anului urmdtor. Apreciem
ca acest text incalca art.1 alin.4 din Constitutieie referitor la principiul
separatiei puterilor in stat, precum g§i art.124 si art.126 referitoare la
independenta justitiei.

2. Prevederile Titlului XVII Art. 1 Pct. 49 care modifica art.31 alin.11 din
Legea 303/2004 prin Statutul magistratilor, in sensul recunoasterii pentru
Presedinte a dreptului de a refuza o singura data numirea judecatorilor
si procurorilor, incalca art.1 alin.4 din Constitutie referitor la principiul
separatiei puterilor in stat, art. 124 si art. 126 referitoare la independenta
justitiei, precum g1 art. 134 alin.1 raportat la art. 125 alin.1 potrivit caruia
Pregedintele numegte judecatorii gi procurorii, cu exceptia celor stagiari.
Vom constata ca aceste doua texte nu prevad ca Presedintele poate
refuza numirea unor judecitori §i procurori §i nici nu putea sa faca
acest lucru, dat fiind faptul ca s-ar fi incalcat principiul separatiei
puterilor in stat. Atributul Presedintelui de anumi magistratii trebuie inteles



intr-o acceptiune traditionala, specifica fiecarui sef de stat, ea fiind mai mult
protocolari, solemni, la fel cum este si cea de a numi Guvernul care a primit
votul de investiturd de la Parlament. Asa cum Presedintele nu poate sa
refuze numirea unor ministri, care au primit votul de incredere de la
Parlament, la fel nu poate refuza numirea unor magistrati, care au
primit un altfel de vot de incredere, tot un fel de vot de incredre, sub
forma unei propuneri venite din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, garantul independentei justitiei.

O dispozitie similara este cea din Titlul XVII Art.1 Pct. 47 care
modifica art.30 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 in sensul recunoasterii pentru
Pregedinte a dreptului de a numi judecétorii §i procurorii.

3. Prevederile Titlul XVII Art. 4 Pct. 4, potrivit caruia la data intrarii in
vigoare a legii inceteaza de drept mandatele de conducere a judecatorilor gi
procurorilor de la Curtile de apel, de la tribunalele specializate si de la
Judecatorii, precum §i a procurorilor de la parchetele de pe ldngd acestea,
sunt neconstitutionale, ele incalca principiul stabilitatii si continuitatiii
functilor de conducere in cadrul institutiillor apartinand puterii
judecatoresti, ceea ce va afecta fundamental activitatea justitiei. Se incalca,
de asemenea, principiul drepturilor castigate, ca 1 cel al
neretroactivitatii legii, cu excepfia legii penale §1 contraventionale mai
favorabile, institut prin art.15 din Constitutie. Atita vreme cat mandatele de
conducitori de autoritati publice din sfera justitiei sau a parchetelor au fost
dobandite sub imperiul altor reglementari, cu respectarea acestora, este firesc
ca regimul lor si fie guvernat de legile in vigoare la data nagterii lor,
conform principiului, fempus regit actum.

4. Titul XVII Art. 4 Pct. 6 care prevede ca durata mandatelor judecdtorilor
§i a procurorilor care ocupd alte functii de conducere decdt cele previzute
la alin. 1 este de 3 ani de la investire, incalca dispozitiile constitutionale ale
art.124 si 125 din Constitutie. Este evident faptul ca s-a stabilit durata de 3
ani, care este mai mica cu 1 an fata de 4 anmi cét are Parlamentul, pentru ca
clasa politica aflatd la guvernare sa poati in ultimul an s facd o epurare a
celor care in timpul mandatului nu au manifestat o atitudine
,,corespunzitoare” fatd de puterea politica, s-au dovedit imuni la mesajele
acesteia atunci cdnd urmidreau sd-i apere interesele, ceea ce trebuie
sanctionat.



5. Titlal XVII Art. 53 Pct. 80 prevede ca Procurorul General al
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Castie si Justitie, prim-adjunctul i
adjunctii,  procurorul general al Parchetului’ National Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii-gefi de sectie ai acestori parchete, precum gi
procurorul-gef al Directiei de Investigare al Infractiunilor de Criminalitate
organizatd §i Terorism, §i adjunctii acestora, sunt numiti de Pregedintele
Romdniei la propunerea ministrului justitiei cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturii, sunt neconstitutionale in raport cu art 125 alin.1 g1 134
alin.1 din Constitutie, potrivit cirora toti judecatorii §i procurorii, fara
nici o exceptie, sunt numiti de Presedintele Romaniei la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Constatam ca textul constitutional nu face vorbire despre nici o
propunere a ministrului justitiei, asa cum prevede textul de mai sus
precizat. Practic, ministrul justitiei preia atributia constitutionala al
Consiliului Superior al Magistraturii si ii lasa acestuia un simplu aviz,
ca si-l1 ,consoleze”, probabil. Aceasta este una din cele mai flagrante
imixtiuni ale politicului in justitie, care va afecta fundamental
independenta si inamovibilitatea magistratilor, dar si prevederile art. 6
alin.1 din Carta Europeana a Drepturilor Omului.

6. Apreciem ca inainte de toate apar ca fiind contrare Constitutiei,
prevederile din Capitolul III, nou introdus, referitor la instantele militare
(art. 58'; art. 58%) si respectiv sectiunii consacrate organizrii parchetelor
militare (art. 92'; art. 92°).

Potrivit art. 126 din Constitutie, ,.justitia se realizeazi prin inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti,
stabilite de lege”, iar potrivit art. 5 al aceluiagi articol ,.este interzisa
infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate
instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii,
dupa caz, a unor persoane din afara magistraturii”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale §i1 prin raportare la
dispozitiile art. 118, dupa care ,,armata este subordonata exclusiv vointei
poporului pentru garantarea suveranitatii, a independentei §i a unitatii
statului, a integrititii teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale”,
respectiv la dispozitiile art. 16 potrivit cérora ,,cetitenii sunt egali in fata
legii §i a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”,
rezultd ca sistemul nostru constitutional nu admite o justitie speciald pentru
militari §i existenta unor judecatori §1 unor procurori care sa fie militari de
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carierd, ceea ce inseamnd grade §1 disciplind muilitara, ierarhie, obligatii de
subordonare, etc., ci numai magistrati supusi autoritatii CSM.

O dovada a faptului ca legiuitorul constituant roméan, mai ales prin
accentele date prin Legea de revizuire a Constitutiei, nu admite existenta
tribunalelor militare §i a parchetelor militare, care evoca ideea de regim
autoritar, de stare de asediu, de Curte Martiala etc., este i faptul ca in art.
133 consacrat rolului g1 structurii Consiliului Superior al Magistraturii nu se
face trimitere nici la judecatorii militari, nici la procurorii militari, desi in
acest sens, s-au purtat discutii in Comisia de revizuire a Constitutiei.

De vreme ce Legea de revizuire a Constitutiei nu a inteles si
nominalizeze ca o categorie distincti, pe magistratii care sunt si militari
de cariera, este semn cad aceasta categorie de magistrati nu are acoperire
constitutionala §i, pe cale de consecinti, nu au baza constitutionali nici
instantele militare.

Este de observat ca legiuitorul constituant ingiduie infiintarea de
institutii specializate in anumite materii, ceea ce inseamna o problema si
instante specializate, indiferent de materie, dar numai pentru militari,
inseamna o altd problema care, in opinia autorilor acestei exceptii, exclude
litera §i mai ales spiritul Constitutiei.

Mai este de retinut cd, alin. 5 al art. 126, in redactarea data prin Legea
de revizuire a Constitutier din 2003, admite posibilitatea participarii in
instantele specializate, a unor persoane ,din afara magistraturii”, iar
conceptul de magistrati este stabilit la judecdtori §i procurori, cei din
sistemul Inaltei Curti de Casatie si Justitie care, pe cale de consecinti, nu pot
avea §i un alt statut juridic, cum ar fi acela de militari, ca §i cum ar fi in afara
magistraturii.

Sintagma ,,persoane din afara magistraturii” urmaéreste reprezentanti ai
diferitelor corpuri profesorale, cum sunt in cazuri de litigii de muncj,
reprezentantii de sindicate §1 patronate, respectiv, constituirea, cind va sosi
timpul, a Curtilor cu Juri care, cum se stie, au functionat in Romania.

In concluzie, revizuirea Constitutiei in 2003, si reformularea
textelor cu privirea la Consiliul Superior al Magistraturii, la instantele
de judecatd, conduc la concluzia, dupa care, judecatorii §i procurorii
sunt singurii magistrati care nu pot avea si calitatea de militari.

Pe cale de consecintd, textele indicate, referitoare la instantele
militare §i la parchetele militare ne apar ca fiind lipsite de temei
constitutional.

Se intelege ca, in sfera acestor texte, ca fiind lipsite de bazi
constitutionald, intra toate dispozitiile care fac trimitere la instantele militare
sau la parchetele militare, cum ar fi dispozitiile cuprinse la art. IV.
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XXX

Fata de toatd aceastd situatie pe care am prezentat-o, rugam Onorata
Curte Constitutionala, sa admita exceptia de neconstitutionalitate
cuprinsa In prima sectiune a acestei sesizari §i sa constate caracterul
neconstitutional al intregului pachet legislativ.

in subsidiar, in misura in care aceasti exceptie va fi respinsi, vi
rugam sa declarati ca neconstitutionale prevederile cuprinse in Titlurile
XV, XVI, XVII referitoare la asa zisa reforma in justitie, deoarece aceste
titluri exced ideea de unic pachet legislativ §i determind concluzia ci ne
afam in prezensa a cel putin doud pachete legislative, ceea ce art. 114 din
Constitutie, astfel cum a fost el interpretat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 147 din 16 aprilie 2003, nu permite.

in situate in care veti respinge §i aceasti exceptie, vd rugim si
declarati neconstitutionale dispozitiile punctuale cuprinse in continutul
prezentei sesizari.

Curtea Constitutionale reprezinta garantul suprematiei Constitutiei, iar
respingerea prezentei exceptii ar atrage prin consecintele sale afectarea grava
si greu remediabila a principiului suprematiei Constitutiei, ceea ce credem ca
nu este admisibil. Aceasta cu atdt mai mult cu cat Romania se afla in plin
proces de integrare in Uniunea Europeana, proces care ar fi afectat daca
asa-zisul pachet legislativ, in fapt cel putin doua pachete, ar fi mentinut in
vigoare.

Anexam prezentei lista cu semnatarii sesizirii de neconstitutionalitate.

Pentru semnatarii exceptiel,

Senator, Prof. univ. dr. VERGI INAS
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

Catre,
Secretarul General al Senatului
Domnului Constantin Dan Vasiliu

In baza prevederilor art.146 lit a) din Constitutia Romaniei si
ale art.17 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitutionale, Grupul parlamentar al Partidului Roménia
Mare si Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat va
inaintam prezenta sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, spre a fi inaintatd Curtii Constitutionale.

Senator Dvy Verglma Vedinas
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LISTA
senatorilor care sustin sesizarea de neconstitutionalitate adresata Curtii
Constitutionale cu privire la Legea privind reforma in domeniul
proprietitii si a Justitiei si unele masuri adiacente, adoptata in urma
respingerii Motiunii de cenzura initiata de grupurile parlamentare ale
PSD in sedinta comunai a celor doua Camere
din data de 22 iunie 2005

:
Nr. Numele si prenumele Grupul Semnatura
crt. parlamentar
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	101 deputati si 39 senatori
	Inalta Curte de Casatie si Justitie
	25 senatori

